ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 253

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 121/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D. H. w sprawie
zgodnosci:
art. 591 § 1 w zw. z art. 459 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 78 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca
2016 r. (data nadania) D. H. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 591 § 1 w zw.
z art. 459 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przyznaja prawa do ztozenia
zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zwrdcenia si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci
0 wystapienie z wnioskiem o przejgcie §cigania karnego przez organy innego panstwa, s3 nie-
zgodne z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Okregowy
w W. postanowieniem z lutego 2016 r. zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o wystgpienie
do wiasciwych organow Stanow Zjednoczonych Ameryki z wnioskiem 0 przejecie $cigania
karnego skarzacego. W ocenie sadu wymagat tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Na po-
wyzsze postanowienie obronca skarzacego wniost w ustawowym terminie zazalenie. Zarzg-
dzeniem z lutego 2016 r. Przewodniczacy Wydziatu Sadu Okrggowego w W. odmowit przy-
jecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Powyzsza decyzja procesowa zostala
utrzymana w mocy przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z marca 2016 r.

W ocenie skarzgcego zaskarzony art. 591 § 1 w zw. z art. 459 § 1 k.p.k. prowadzi do
naruszenia prawa strony do zaskarzania orzeczen wydanych w | instancji (art. 78 Konstytu-
cji), prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji). Skarzacy uwaza, ze postanowienie Sadu Okregowego o wystgpieniu z wnioskiem do
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Ministra Sprawiedliwo$ci o przejecie $cigania konczy postepowanie w Sprawie, a zatem po-
winno by¢ zaskarzalne.

Wraz ze skargg konstytucyjng pelnomocnik skarzgcego ztozyt wniosek o wydanie po-
stanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania postanowienia Sadu Okrggowego
w W. z lutego 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niegjawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy
prowadza do naruszenia jego podstawowych praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji.
Zdaniem skarzacego brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przed-
miocie zwrdcenia si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o wystgpienie z wnioskiem 0 przejecie
$cigania pozbawia go mozliwo$ci zainicjowania kontroli prawidlowosci 1 zasadnosci takiej
decyzji. W konsekwencji — jak dalej twierdzi skarzacy — dochodzi do naruszenia przystuguja-
cego mu prawa do sadu oraz prawa do obrony. Skarzacy dowodzi, ze weryfikacja postano-
wienia sadu o zwroceniu si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o wystapienie z wnioskiem o prze-
jecie $cigania powinna by¢ dokonywana przez sad wyzszej instancji, co gwarantowaloby za-
bezpieczenie podstawowych interesow osoby Sciganej. Zarzuca takze, ze brak mozliwosci
wniesienia zazalenia w istotny sposob narusza prawo do bycia wystuchanym, w tym przede
wszystkim prawo przedstawiania i obrony swoich racji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego powyzsza argumentacja skarzacego nie zastu-
guje na uwzglegdnienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat podkresla, ze decyzja o zwroceniu si¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci o wystgpienie z wnioskiem 0 przejecie Scigania ma charakter czysto tech-
niczny i pozbawiona jest jakiejkolwiek oceny merytorycznej gtéwnego przedmiotu postepo-
wania, a przez to nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzgcego.
Podstawa wniosku jest ocena realizacji przestanek uzasadniajacych przekazanie §cigania
okreslonego przestepstwa popelnionego na terytorium RP panstwu, ktérego obywatelem jest
oskarzony. Kompetencja do podjecia decyzji w tym zakresie nalezy wytacznie do Ministra
Sprawiedliwosci, ktory realizuje ja na wniosek uprawnionego podmiotu albo z urzgdu. Dopie-
ro ewentualna decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci o wystgpieniu z wnioskiem o przejecie $ci-
gania bedzie stanowita podstawe do ingerencji w sytuacj¢ prawng skarzacego.

Nie budzi zatem watpliwosci to, Ze samo wystapienie przez organ procesowy z Wnio-
skiem do Ministra Sprawiedliwosci w zaden sposob nie narusza praw i wolno$ci podmiotu
objetego wnioskiem. Jednocze$nie dostrzec trzeba, ze powyzsze postanowienie — whrew
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twierdzeniom skarzgcego — ma charakter gwarancyjny, gdyz jego wydanie, w tym konkret-
nym przypadku, poprzedzone jest gruntowng analizg sytuacji prawnej oskarzonego, dokony-
wang przez sgd. Pozwala to na uwzglednienie wielu elementow, takich jak charakter sprawy,
wymiar grozacej kary, a takze sytuacja osobista osoby podlegajacej przejeciu. Wzmocnieniem
tych gwarancji jest natozenie na organ procesowy obowigzku zapoznania si¢ ze stanowiskiem
osoby $ciganej. Dlatego decyzja sadu o zwrdceniu si¢ do Ministra Sprawiedliwosci 0 wystg-
pienie z wnioskiem 0 przejecie $cigania poparta jest wszechstronng analizg okoliczno$ci wy-
stepujacych w danej sprawie. Ponadto decyzja organu procesowego jest nastepnie weryfiko-
wana przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory nie jest zwigzany postanowieniem sadu. Minister
Sprawiedliwos$ci posiada bowiem wytaczng kompetencje do podjecia decyzji w przedmiocie
wystgpienia z wnioskiem o przejecie $cigania karnego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze postanowienie o zwroceniu si¢ do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci o wystgpienie z wnioskiem o przejecie Scigania nie zamyka drogi do
wydania wyroku. Kwestia rozstrzygni¢cia w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby $ciganej
zostaje jedynie przekazana organom procesowym innego panstwa. Przestanka zamknigcia
drogi do wydania wyroku jako kryterium zaskarzalnosci decyzji procesowych (art. 459 § 112
K.p.K.) musi by¢ rozumiana szeroko i w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy. Osoba
podlegajaca przekazaniu bedzie mogta realizowac¢ swoje uprawnienia procesowe w postepo-
waniu prowadzonym w panstwie przekazania. Co oczywiste, ocena zamknigcia drogi do wy-
dania wyroku musi by¢ dokonywana z perspektywy skarzgcego, a nie z perspektywy konkret-
nego systemu prawnego.

Natomiast traktowanie przekazania jako umorzenia postgpowania (art. 591 § 6 k.p.k.)
wynika z konieczno$ci formalnego zamknigcia prowadzonego postepowania. Jednakze w tym
przypadku skutek nastgpuje ex lege i stanowi jedynie procesowa konsekwencje przejecia Sci-
gania wobec okreslonej 0S0by przez inne panstwo. W tym bowiem przypadku umorzenie po-
stepowania nie jest efektem merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci skarzacego,
a jedynie reakcja procesowa na fakt przejecia Scigania.

Trybunat Konstytucyjny przypomina rowniez, ze procedura przekazania osoby $ciga-
nej ma charakter czynnosci technicznej, co sprawia, ze nie ma tutaj miejsca na realizacj¢ kon-
stytucyjnego prawa do obrony. Wynika to z faktu, ze zwrdcenie si¢ organu procesowego do
Ministra Sprawiedliwos$ci 0 wystapienie z wnioskiem o przejgcie Scigania nie wigze si¢ z ja-
kimkolwiek rozstrzygnigciem w przedmiocie odpowiedzialno$ci skarzgcego. W konsekwencji
twierdzenia skarzacego o naruszeniu przystugujacego mu prawa do obrony sg oczywiscie
bezzasadne. Skarzacy — czego sam nie kwestionuje — w toku catego postepowania prowadzo-
nego na terenie RP mial zagwarantowane prawo do obrony. W ocenie Trybunatu prawo do
obrony swoim zakresem nie obejmuje czynnos$ci technicznych organéw procesowych, ktore
wprawdzie posrednio wptywaja na sytuacj¢ osoby $ciganej, to jednak w zaden sposob nie
prowadza do naruszenia przystugujacych jej gwarancji.

Na zakonczenie Trybunat wskazuje takze, ze decyzja organu procesowego w przed-
miocie wystgpienia z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwosci o przekazanie $cigania podej-
mowana jest dopiero po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem samej osoby $ciganej. Oznacza to, ze
przepisy k.p.K. gwarantujg skarzagcemu prawo do zaprezentowania swojego stanowiska
| przedstawienia swoich racji w zakresie przekazania $cigania. Ostateczna decyzja organu
procesowego bedzie zatem uwzgledniata argumentacje zaprezentowang przez skarzacego
| razem z przestankg interesu wymiaru sprawiedliwos$ci stanie si¢ podstawg wydanej decyzji.
W zwiazku z powyzszym jezeli skarzacy z okreslonych wzgledéw nie chce, aby nastapito
przejecie Scigania do innego panstwa, musi swoje stanowisko wyczerpujaco uargumentowac.
Przede wszystkim wykazujac, ze interes wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga przejecia §ci-
gania przez inne panstwo W tej konkretnej sprawie. Takie uprawnienie nie jest jednak konse-
kwencja przystugujacego osobie $ciganej prawa do obrony, a stanowi jedynie przejaw spra-
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wiedliwos$ci proceduralnej wynikajacej z prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Wynika z niego m.in. koniecznos$¢ zapewnienia prawa do wypowiedzenia si¢ uczestni-
kom postepowania w zakresie kazdej podejmowanej decyzji, ktora ich dotyczy.

Skoro powyzsze ustalenia Trybunatu uzasadniaja odmowe¢ nadania dalszego biegu
skardze, to w jej nastepstwic wniosek skarzacego 0 wstrzymanie wykonania postanowienia
Sadu Okrggowego w W. z lutego 2016 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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