ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 listopada 2017 r. Pozycja 252

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 395/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Uniwersytetu
Lodzkiego w sprawie zgodnosci:
art. 144a w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radc¢ prawnego oraz wniesionej do
Trybunalu Konstytucyjnego 15 grudnia 2015 r. (data nadania), Uniwersytet L.odzki (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 144a w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.; dalej: pzp) z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z uchwala Krajowej lzby
Odwotawczej z sierpnia 2015 r., w ktorej nie uwzgledniono zastrzezenia skarzacego do
informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie prawidlowos$ci zastosowania przepisow pzp,
wszczete] 26 czerwcea 2015 1. przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

3. Zdaniem skarzacego art. 144a w zwigzku z art. 165 ust. 1 pzp jest niezgodny
z wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu ,,w zakresie, w jakim przepisy te
zamykaja zamawiajagcemu mozliwos$¢ skorzystania z drogi odwotawczej lub warunkujg te
mozliwo$¢ od skorzystania przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z odwotania”.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2016 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez
wyjasnienie, czy skarzacy wnidst do sadu powszechnego albo sagdu administracyjnego srodek
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odwotawczy (zaskarzenia) od uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z 26 sierpnia 2015 r.;
W razie zas pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — do nadestania w pigciu egzemplarzach
poswiadczonych kopii: orzeczenia przesgdzajacego o niedopuszczalnosci wniesienia $rodka
odwotawczego (zaskarzenia) od uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z 26 sierpnia 2015 r.
oraz orzeczenia potwierdzajgcego wyczerpanie drogi prawnej przez skarzacego.

5. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 4 marca 2016 r. (data nadania) pi$mie
procesowym petnomocnik skarzacego poinformowal, ze skarzacy ,nie wnosit $rodkow
odwotawczych do sadu powszechnego, ani tez do sagdu administracyjnego”, gdyz art. 144a
w zwigzku z art. 165 ust. 1 pzp ,,zamykaja zamawiajagcemu mozliwo$¢ skorzystania z drogi
odwotawczej od uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej lub warunkuja te mozliwos¢ od
skorzystania przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z prawa wystgpienia do sadu
powszechnego 0 uniewaznienic umowy zamowienia publicznego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie speknia
konstytucyjnych i ustawowych kryteriow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Trybunat odniost si¢ do kwestii przedmiotu kontroli i jego zwigzku z rozstrzy-
gni¢ciem, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych
praw, tj. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z sierpnia 2015 r., oraz sformutowanym
zarzutem niekonstytucyjnosci art. 144a w zwigzku z art. 165 ust. 1 pzp. Skarzacy zaskarzyt
bowiem regulacje dotyczace uprawnienia prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do
wystapienia do sadu z wnioskiem o uniewaznienie umowy badz jej czesci (art. 144a pzp) oraz
uprawnienia tego podmiotu do wszczgcia kontroli doraznej postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (art. 165 ust. 1 pzp).

3.1. Zakwestionowane przez skarzacego przepisy stanowig odpowiednio:

,»1. Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie:

1) czg$ci umowy, o ktorej mowa w art. 140 ust. 3;

2) zmian umowy dokonanych z naruszeniem art. 144 ust. 1;

3) umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1.

2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa z uplywem 4 lat od dnia zawarcia lub

zmiany umowy” (art. 144a p.z.p.);

,,Prezes Urzedu moze wszczg¢ z urzedu lub na wniosek kontrolg dorazng w przypadku

uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia doszto do

naruszenia przepisoOw ustawy, ktore mogto mie¢ wptyw na jego wynik” (art. 165 ust. 1

p.z.p.).

Zarzut skarzacego wzgledem przytoczonych przepisow dotyczy naruszenia prawa do
sadu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory polega na zamknigciu skarzacemu
mozliwosci odwotania si¢ od uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej, nieuwzgledniajacej
zastrzezen do informacji o wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzgdu
Zamowien Publicznych w trybie art. 165 ust. 1 p.z.p.
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3.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo zlozenia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia opartego na niezgodnym z Konstytucija
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania
zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 64-66
ustawy o TK. W mysl art. 64 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga — poza spetnie-
niem wymagan dotyczacych pisma procesowego — powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie zakwestio-
nowanego aktu normatywnego zaltacza si¢ do skargi (art. 65 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

3.3. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia
subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego 2z przyshugujacych
zwyczajnych $rodkéw odwolawczych. Innymi stowy: skarzacy musi w toku instancji
wykorzysta¢ dostepne mu zwykle srodki prawne zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie
waloru prawomocnosci. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r.
w sprawie Ts 68/08 (OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449):

,,Oznacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli
orzeczenie stato si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyklego srodka zaskarzenia
lub nie zostal on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej
za$ — ze prawo whniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okolicznosciach — mozliwe
byloby jego wzruszenie przy pomocy $rodkow nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi
0 wznowienie postgpowania”.

Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor ostatecznosci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

3.4. Skarzacy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane
w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktora byla podstawg
ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci skarzacego, moze by¢
przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis
(por. postanowienia TK z: 10 marca 2010 r. w sprawie Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 171; 14 czerwca 2010 r. w sprawie Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca
2010 r. w sprawie Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynnoscig. Jak zauwazyt Trybunat w po-
stanowieniu z 14 maja 2003 r. w sprawie Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91):

»hie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postepowania —
orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu
rozstrzygnigciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na
podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”.

Innymi stowy, chodzi o wladcze rozstrzygnigcie, ktore ostatecznie — i cho¢by posrednio
— okre$la sytuacje prawng skarzgcego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien.
Modyfikacje polozenia prawnego jednostki Trybunal Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje
w kategoriach ,,pogorszenia” (por. postanowienia TK z: 17 grudnia 1997 r. w sprawie Ts 22/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r. w sprawie Ts 62/98, OTK ZU
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nr 5/1998, poz. 73; 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43;
4 grudnia 2000 r. w sprawie SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r.
w sprawie Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296 oraz 26 maja 2008 r. w sprawie SK 8/08,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

3.5. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze aby uznaé skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgo-
dnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng (por. np. postanowienie TK z 10 lipca
2014 r. w sprawie Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385).

3.6. Jak wynika z pisma procesowego ztozonego przez pelnomocnika skarzacego,
W sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata analizowana skarga konstytucyjna, nie zostato
wydane zadne orzeczenie sagdowe przesadzajace w oparciu m.in. o zakwestionowane przepisy,
ze sgdowa kontrola uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej (podjetej w zwigzku z czynnos$ciami
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w trybie art. 165 ust. 1 pzp) — z inicjatywy
zamawiajacego — jest niedopuszczalna. Tym samym — w kontekscie sformutowanego przez
skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci — brak jest w niniejszej sprawie orzeczenia
legitymujacego skarzacego do wystapienia ze skarga konstytucyjna.

Subiektywne przeswiadczenie skarzacego, ze brak jest jakiejkolwiek drogi
odwotawczej od ewentualnych aktoéw prawnoksztaltujacych wydanych przez Krajowa Izbe
Odwotawcza na podstawie zakwestionowanych przepiséw, per se nie moze stanowi¢ o dopu-
szczalno$ci skargi konstytucyjnej w swietle obiektywnego kryterium ustanowionego w art. 64
w zwiagzku z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Brak takiego orzeczenia (czyli postanowienia sadu administracyjnego lub
powszechnego stwierdzajacego nieposiadanie kognicji do weryfikacji uchwaty podjetej przez
Krajowa Izb¢ Odwotawcza) powoduje niemozno$¢ rozpoznania zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej (abstrahujagc w tym miejscu od tego, czy skarzacy w sposob
poprawny wskazal przedmiot kontroli). Skladajagcemu skarge ustrojodawca nie przyznat
bowiem uprawnienia do zainicjowania przed Trybunalem Konstytucyjnym kontroli
abstrakcyjnej konstytucyjnosci prawa, lecz wylacznie uprawnienie do kontroli konkretnej.
W niniejszej sprawie nie zostala zatem spelniona podstawowa przestanka dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal odmowil nadania dalszego biegu skardze ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK).
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