ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 listopada 2017 r. Pozycja 250

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 390/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca | sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 122 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwigzku

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. We whniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 grudnia 2015 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata, A.M.G. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢ art. 122 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: pusp) z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fakty-
cznym:

2.1. Skarzaca jest sedzig sadu powszechnego.

2.2. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego W L. z pazdziernika
2014 r. skarzaca zostata uznana za winng tego, ze jako przewodniczaca sktadu orzekajacego
w okresie od 8 lipca 2009 r. do 30 stycznia 2013 r. dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisow prawa procesowego (art. 2 § 1 pkt 4, art. 366 § 112 oraz art. 404 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
kpk) w ten sposob, ze wbrew zasadom koncentracji materialu dowodowego i sprawnosci
postepowania doprowadzita do razacej 1 nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania
sagdowego w dwu-nastu sprawach, wymienionych w tym wyroku, tj. przewinienia
okreslonego w art. 107 § 1 pusp. Na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 pusp sad ten wymierzyt
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skarzacej kare nagany.
2.3. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotania skarzacej oraz jej
obroncow, wyrokiem z marca 2015 r. utrzymatl w mocy orzeczenie sagdu pierwszej instancji.

2.4. Od powyzszego wyroku obronca skarzagcej wniost kasacj¢. Zarzadzeniem z lipca
2015 r., wydanym na podstawie art. 429 § 1 w zwigzku z art. 518 kpk i1 art. 128 pusp,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego odmoéwit przyjecia kasacji do rozpoznania z uwagi na
tres¢ art. 122 pusp.

2.5. Postanowieniem z wrze$nia 2015 r., po rozpoznaniu zazalenia obroncy skarzacej,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, utrzymat w mocy zarzadzenie o odmowie przyjecia
kasacji do rozpoznania.

3. Zdaniem skarzacej niedopuszczalno$¢ zlozenia kasacji w stosunku do sedzidw
sagdow powszechnych od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji (art. 122 pusp),
podczas gdy inne grupy zawodowe (przede wszystkim wykonujgce zawody prawnicze) maja
takg mozliwo$¢ na podstawie dotyczacych ich ustaw partykularnych, w sposéb nie pro-
porcjonalny narusza konstytucyjna zasade rownosci w powigzaniu z prawem do sgdu oraz
zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. W niniejszej sprawie zakwestionowano Kkonstytucyjno$¢ art. 122 pusp, ktory
stanowi, ze od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Jako
wzorzec kontroli skarzaca wskazata norm¢ wywodzong z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty sformutowane w analizowanej
skardze konstytucyjnej sg oczywiscie bezzasadne.

3.1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie ocenial konstytu-
cyjnos¢ przepisow regulujacych postepowanie dyscyplinarne. Unormowania te dotyczyly
réznych grup zawodowych i réznych kwestii zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym.
Istotny dla niniejszej sprawy problem prawa do sadu w ramach postegpowania
dyscyplinarnego byl analizowany przez Trybunal w kontek$cie przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikdéw (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r. w sprawie
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), nauczycieli akademickich (zob. wyroki z: 27 lutego
2001 r. w sprawie K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; 11 wrzesnia 2001 r. w sprawie
SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; 10 maja 2004 r. w sprawie SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40), sedziow sadéw powszechnych (zob. wyrok z 4 marca 2008 r.
w sprawie SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), sedziow sadow wojskowych (zob. wyrok
z 17 listopada 2009 r. w sprawie SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148),
funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki z: 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie K 36/00, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 63; 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120),
funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r. w sprawie SK 19/98),
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funkcjonariuszy Stuzby Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r. w sprawie SK 11/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 158) czy lekarzy (zob. wyrok z 29 czerwca 2010 r. w sprawie
P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

Nakreslenie dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze
postepowanie dyscyplinarne musi by¢ dostosowane do specyfiki danej grupy zawodowe;.
Z tego tez wzgledu ustawowe uregulowania tej problematyki niejednokrotnie znacznie rdznig
si¢ od siebie. Odmiennosci dotyczg zaréwno katalogu przewinien dyscyplinarnych i Kkar
grozacych za ich popetnienie, jak i organow egzekwujacych odpowiedzialno$é dyscyplinarna,
a takze samej procedury. Okoliczno$cia majacag istotne znaczenie z punktu widzenia
przyjetego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest charakter wykonywanego zawodu.
W  wypadku o0s6b wykonujacych tzw. zawod zaufania publicznego postepowanie
dyscyplinarne prowadzone jest przez organy samorzadu zawodowego, do ktorego osoby te
nalezg z mocy prawa. W wypadku oséb wykonujacych inny zawdd postepowanie
dyscyplinarne prowadzone jest przez podmioty, ktorym osoby te podlegaja (np. pracodawcow,
przetozonych stuzbowych) lub organy powotane przez te podmioty na mocy przepisow
ustawowych (np. komisje dyscyplinarne).

Majac na uwadze powyzsze rdznice, nalezy zauwazyC, ze niektore szczegdtowe
wymogi formulowane przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego danej grupy zawodowej nie beda miaty zastosowania w odniesieniu do
postepowania dyscyplinarnego innej grupy zawodowej. W orzecznictwie Trybunatu obok
owych wymogéw szczegdtowych formulowane sg jednak rowniez wymogi bardziej ogdlne,
tworzace pewne standardy konstytucyjne postepowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju
wymogi powinny by¢ respektowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego
niezaleznie od tego, jakiej grupy zawodowej ono dotyczy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat zasadno$¢ wprowadzania
szczegolnej regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazujac, ze wyodrebnienie
procedur odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasgdowego
charakteru, moze mie¢ podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz
ochronie ich autonomii i samorzadno$ci (zob. wyroki z: 8 grudnia 1998 r. w sprawie K 41/97;
11 wrzesnia 2001 r. w sprawie SK 17/00; 4 marca 2008 r. w sprawie SK 3/07; 2 wrze$nia
2008 r. w sprawie K 35/06; 11 grudnia 2008 r. w sprawie K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 177; 17 lutego 2009 r. w sprawie SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; 17 listopada
2009 r. w sprawie SK 64/08). Trybunat podkreslal, ze skoro postepowanie dyscyplinarne nie
stanowi formy wymierzania sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to nie
musi by¢ zastrzezone do wyltacznej wiasciwosci sadow. Dopuszczalne jest zatem orzekanie
w sprawach dyscyplinarnych przez organy dyscyplinarne w ramach postepowania, ktore nie
spetnia wszystkich wymagan stawianych postepowaniu sagdowemu.

Jednoczes$nie z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
Trybunal wywodzit wymog stosowania, takze w postgpowaniach dyscyplinarnych, gwarancji
ustanowionych w rozdziale 1l Konstytucji. Gwarancje te odnoszg si¢ bowiem do wszelkich
postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji. Tego
rodzaju postegpowaniem jest rowniez postgpowanie dyscyplinarne (zob. wyroki TK z:
8 grudnia 1998 r. w sprawie K 41/97; 11 wrzesnia 2001 r. w sprawie SK 17/00; 19 marca
2007 r. w sprawie K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 2 wrzes$nia 2008 r. w sprawie
K 35/06; 1 grudnia 2009 r. w sprawie K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162). Gwarancja
ochrony konstytucyjnej osob podlegajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest przyznanie
im mozliwos$ci wniesienia odwotania do sadu, ktory kontroluje prawidtowos¢ postepowania
dyscyplinarnego i ma mozliwos¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne
(zob. wyroki z: 2 czerwca 1999 r. w sprawie K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 4 marca
2008 r. w sprawie SK 3/07; 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 35/06).
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Trybunat dostrzegat réwniez w swoim orzecznictwie odmienng rol¢ sgdow w spra-
wach, ktore dotyczyly postepowan dyscyplinarnych oséb wykonujacych zawod zaufania
publicznego, oraz w sprawach, w ktorych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna egzekwowana
byta wobec 0s6b wykonujacych inny zawdd. O ile w tym ostatnim wypadku kontrola sagdow
nad orzecznictwem dyscyplinarnym stanowi gwarancj¢ ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci 0sob ukaranych, o tyle w pierwszym wypadku peini ona dwie rownorzedne funkcje.
Z jednej strony zapewnia cztonkom samorzadu zawodowego niezbedng swobod¢ i nieza-
leznos¢ przy wykonywaniu zawodu. Z drugiej za$ strony stanowi instrument nadzoru panstwa
nad samorzgdami zawodowymi (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r. w sprawie K 41/97).

Teza, zgodnie z ktorg prawo do sadu powinno by¢ gwarantowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy jest ono prowadzone przeciwko
osobom wykonujacym wolny zawdd, czy przeciwko innym osobom, wystgpowata w orze-
cznictwie konstytucyjnym co najmniej od 1994 r. (zob. orzeczenia z: 7 grudnia 1993 r.
w sprawie K 7/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 42; 26 kwietnia 1995 r. w sprawie K 11/94,
OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Jej wzmocnienie i potwierdzenie nastapilo wraz z wejsciem
w zycie Konstytucji z 1997 r. Mimo to w ustawodawstwie zwyklym nadal bywaja
utrzymywane wylaczenia sagdowej kontroli w sprawach dyscyplinarnych (np. art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm., uznany za
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji w wyroku z 29 czerwca 2010 r. w sprawie P 28/09).

Wymdg zagwarantowania sadowej weryfikacji rozstrzygni¢¢ organdéw dyscypli-
narnych podkreslany jest rowniez w judykaturze Sadu Najwyzszego. W wyroku z 7 kwietnia
1999 r. w sprawie | PKN 648/98 (OSNP 2000, nr 11, poz. 423) Sad ten wskazat, ze po wejsciu
w zycie Konstytucji z 1997 r. nie jest mozliwe kontynuowanie dotychczasowej linii
orzecznictwa przewidujacej, ze — z uwagi na odrebny i szczego6lny charakter prawny
procedur dyscyplinarnych stosowanych w sprawach porzadkowych lub dyscyplinarnych
przewinien pracowniczych — takie sprawy sg wytgczone spod merytorycznej kontroli sgdow
pracy.

Wymog zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych Trybunat wywodzil rowniez z podobienstwa postepowania dyscyplinarnego
do postepowania karnego (zob. wyroki z: 27 lutego 2001 r. w sprawie K 22/00; 11 wrzes$nia
2001 r. w sprawie SK 17/00; 10 maja 2004 r. w sprawie SK 39/03). Zdaniem Trybunatu
sprawy dyscyplinarne niewatpliwie nalezg do kategorii, gdzie wymaga si¢ sadowej kontroli
w $wietle unormowania praw cztowieka. Poglad ten Trybunat powtarzat réwniez w sprawach,
w ktorych badal konstytucyjnos¢ przepiséw ksztaltujacych mechanizm odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych i wojskowych (zob. odpowiednio wyroki
z 4 marca 2008 r. w sprawie SK 3/07 oraz 17 listopada 2009 r. w sprawie SK 64/08,
w ktorych podkreslono, ze ,,prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore
zapewniajg kontrole sadowag rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego
ksztattujgcego sytuacje prawng podmiotu — poprzez uruchomienie postepowania przed sadem
powszechnym lub sgdem administracyjnym”).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinarnych jest jednolita i trwata. Trybunal wskazuje, ze
prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postepowania
dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wzgledem osob wykonujacych zawdd zaufania publicznego,
czy wzgledem osob przynalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postgpowanie
dyscyplinarne jest bowiem postgpowaniem represyjnym zmierzajacym do ukarania osoby
obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa kontrola prawidlowosci
postepowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli wykonuje ona zawod
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zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalno$cig samorzadu
zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktora byta przedmiotem
rozstrzygnigcia W — co nalezy podkresli¢c — pozasagdowym postgpowaniu dyscyplinarnym,
ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej kontroli postgpowania
dyscyplinarnego i wydanego w jego wyniku orzeczenia.

3.2. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze brak kontroli Sadu Najwyzszego nad postgpowaniem
dyscyplinarnym sedziow sadow powszechnych sprawowanej przez mozliwo$¢ rozpoznawania
kasacji od orzeczen sadow dyscyplinarnych drugiej instancji nie narusza norm
konstytucyjnych przywotanych przez skarzaca w jej skardze konstytucyjnej. W szczegolnosci
oczywiscie bezzasadny jest zarzut niezgodnosci art. 122 pusp z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz pomija jednak réznice pomigdzy sagdownictwem dyscyplinarnym s¢dzidw
I innych grup zawodowych (w szczegdlnosci prawniczych). O ile bowiem sady dyscyplinarne
grup zawodowych innych niz sedziowie sktadajg si¢ z osdb, ktore nie posiadajg przymiotu
niezawistosci w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji, o tyle odwrotna sytuacja wystgpuje
w przypadku sadow dyscyplinarnych dla s¢dziow. Sadownictwo dyscyplinarne wobec
sedziéw sadow powszechnych wykonywane jest przy tym przez te sady oraz Sad Najwyzszy
(czyli w pierwszej i drugiej instancji przez organy panstwa).

Wylaczenie zatem kontroli kasacyjnej w odniesieniu do orzeczen sadow
dyscyplinarnych dla sedziow nie moze zosta¢é uznane za nieproporcjonalne czy tez
niedopuszczalne ograniczenie prawa podmiotowego do sadu w rozumieniu kontroli
rozstrzygni¢¢ organéw samorzadu zawodowego przez niezalezny sad panstwowy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo braku kasacji w s¢dziowskim postepowaniu
dyscyplinarnym istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen
dyscyplinarnych w postaci wniosku o wznowienie postgpowania na zasadzie art. 540 i n. kpk
w zwigzku z art. 126 pusp (zob. np. postanowienie SN z 3 grudnia 2015 r. w sprawie
SNO 67/15, ,,Legalis”). Przewidziano zatem mozliwo$¢ weryfikacji orzeczenia (wydanego
zardwno na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ sedziego) w razie zaistnienia (ujawnienia) przestanek
naruszenia prawa przy orzekaniu.

3.3. Powyzsze uzasadnia odmowe¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze na
podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK.

4. Na marginesie Trybunal zauwaza réwniez, ze zarzuty skarzacej — zwazywszy na
dawng instytucj¢ rewizji nadzwyczajnej od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego
sedziowskie postepowanie dyscyplinarne (art. 98 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, ze
zm.) — mozna réwniez zakwalifikowaé jako skarge na brak okreslonej regulacji normatywnej
(zaniechanie legislacyjne) badz postulat prawodawczy. Ze wzgledu jednak na to, ze
z obowiazujacych przepisow Konstytucji (w kontek$cie niniejszej sprawy) nie mozna
wywies¢ skutecznie ,,prawa do kasacji” w sadownictwie dyscyplinarnym se¢dziow sadow
powszechnych, a przez to ustanawianie kolejnych srodkow zaskarzenia w tym postgpowaniu
lezy wylacznie w gestii ustawodawcy, rozpoznanie merytoryczne tak ujetego zarzutu skargi
bytoby niedopuszczalne z mocy art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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