ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 listopada 2017 r. Pozycja 249

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 80/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 302 § 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, ze zm.) z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej we wlasnym imieniu i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
25 kwietnia 2016 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej radca prawny K.K. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 302 § 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, ze zm.; dalej:
u.r.p.) zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona w zwiazku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

2 wrze$nia 2015 r. skarzacy — na podstawie art. 302 § 2 w zwiazku z art. 302 § 3 k.p.k.
w zwiazku z art. 741 u.r.p. — wniést do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady
Radcéw Prawnych w Warszawie zazalenie na czynno$ci Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. w sprawie o sygn. W przedmio-
towym zazaleniu skarzacy zarzucil Zastepcy Rzecznika brak bezstronnosci w toczacym si¢
przeciwko skarzagcemu postepowaniu, naruszenie prawa skarzacego do obrony oraz
ujawnienie informacji z akt postgpowania osobom nieuprawnionym, a takze wykorzystywanie
informacji poufnych.

Zarzadzeniem z pazdziernika 2015 r. Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny — na podstawie
art. 429 § 1 w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k. i w zwiazku z art. 741 u.r.p. — odmowit przyjecia
zazalenia do rozpoznania z uwagi na niedopuszczalno$¢ tego Srodka prawnego z mocy



OTK zU B/2017 Ts 80/16 poz. 249

ustawy. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny wskazat,
ze ,[a]rt. 302 § 2 k.p.k. uprawnia strony do wniesienia zazalenia na czynnos$ci inne niz
postanowienia 1 zarzadzenia naruszajgce ich prawa. Zazalenia takie w postgpowaniu
przygotowawczym w procedurze karnej rozpatruje prokurator bezposrednio przetozony.
Przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio do postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych w lonie samorzadu radcoOw prawnych. Ustawa o radcach
prawnych, odmiennie niz ustawa o prokuraturze, nie wprowadzila jednak hierarchicznej
struktury ws$rod rzecznikow dyscyplinarnych. Odmiennie tez niz w przypadku sadow
dyscyplinarnych (por. art. 702 ust. 3) ustawa o radcach prawnych nie wyposazyta Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego w jakiekolwiek narzedzia prawne pozwalajgce na przyjecie, ze
relacje pomigdzy Rzecznikami Dyscyplinarnymi a Gléwnym Rzecznikiem Dyscyplinarnym
poddane zostaly zasadzie dwuinstancyjnosci”.

Powyzsze zarzadzenie zostato utrzymane w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie postanowieniem ze stycznia 2016 r.

3. Zdaniem skarzacego art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74! u.r.p. ,,w zakresie,
w jakim przepisy te naruszajg zasad¢ dwuinstancyjnosci, tj. uniemozliwiaja wniesienie
zazalenia na czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego okregowej izby radcow prawnych”,
naruszaja konstytucyjng zasade dwuinstancyjno$ci wywodzong z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
I art. 78 ustawy zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074;
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszlty w zycie 20 grudnia 2016 r.)
oraz art. 16-32 (ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mys$l art. 9 przepisow
wprowadzajacych, do postepowan przed Trybunatem, wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czynnoSci
procesowe dokonane w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow
pozostaja w mocy (ust. 2).

W mysl art. 61 ust. 1 uotpTK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 tej ustawy.

2. W niniejszej sprawie skarge konstytucyjng zlozyt we wilasnym imieniu radca
prawny, na co pozwalal obowigzujacy w dacie wniesienia skargi art. 66 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.), a obecnie takg mozliwos¢ przewiduje art. 44 ust. 1 in fine uotpTK.

3. Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Radcow Prawnych w Warszawie ze stycznia
2016 r. jest prawomocne i niezaskarzalne w jakimkolwiek trybie.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzacy dochowal trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej (w dacie wniesienia skargi: art. 64 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie:
art. 77 ust. 1 uotpTK).
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5. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z
art. 74 u.r.p. Przepisy te stanowia odpowiednio: ,,Stronom oraz osobom niebgdacym stronami
stuzy zazalenie na czynnos$ci inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa”
(art. 302 § 2 k.p.k.); ,,Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnos$ci proku-
ratora w postepowaniu przygotowawczym, o ktorych mowa odpowiednio w [art. 302] § 112
[k.p.k.], rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony” (art. 302 § 3 k.p.k.); ,,W sprawach
nieuregulowanych w ustawie [tj. u.r.p.] do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy: 1) Kodeksu postepowania karnego; 2) rozdziatow I-111 Kodeksu
karnego” (art. 74* u.r.p.).

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 oraz
art. 2 Konstytucji.

6. Trybunal stwierdza, ze skarzacy okreslit przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53
ust. 1 pkt 1 uotpTK (w dacie wniesienia skargi: art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.),
wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK; w dacie wniesienia skargi: art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 2015 r.), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK;
w dacie wniesienia skargi: art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.).

7. Skoro zlozona skarga spelnia wymagania przewidziane w uotpTK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na podstawie art. 61 ust. 2 uotpTK —
zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunatl postanowit, jak w sentencji.
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