ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 listopada 2017 r. Pozycja 247

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt Tw 15/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Radcow Praw-
nych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 355, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

2) art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 355, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

3) art. 9e ust. 16f pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy 0 Policji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

4) art. 9e ust. 16f pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

5) art. 36d ust. 1f pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

6) art. 36d ust. 1f pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

7) art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Woj-
skowej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 96, ze
zm.) w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2016 r.
poz. 147),

8) art. 31 ust. 16f pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Woj-
skowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 96, ze
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zm.) w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2016 r.
poz. 147),

9) art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015r. poz. 1929, ze zm.)
w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

10) art. 27 ust. 15h pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stva Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze
zm.) w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 147),

11) art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2014 r. poz.
253, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 147),

12) art. 31 ust. 14f pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2014 r. poz.
253, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 147),

13) art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.) w brzmieniu nadanym
art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

14) art. 17 ust. 15f pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.) w brzmieniu nadanym
art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) z

art. 42 ust. 2 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych (dalej takze: KRRP) o zbadanie zgodnos$ci: 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.2015.355, ze zm.;
dalej: ustawa o policji) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.147; dalej: ustawa
zmieniajgca), W zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania
1 niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 178 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk), objetych tajemnicg obron-
cza; 2) art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy o policji w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy zmie-
niajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania
I niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnica zawodows;
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3) art. 9¢ ust. 16f pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U.2014.1402, ze zm.; dalej: ustawa o strazy granicznej) W brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1
ustawy zmieniajacej (btednie wskazanym we wniosku jako art. 1 pkt 2), w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych
mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obroncza; 4) art. 9e ust. 16f pkt 2 ustawy
0 strazy granicznej w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej, W zakresie,
w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informaciji,
0 ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnica zawodowa; 5) art. 36d ust. 1f pkt 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.2015.553, ze zm., dalej: ustawa
0 kontroli skarbowej) w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, W zakresie,
w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji,
0 ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obroncza; 6) art. 36d ust. 1f pkt 2
ustawy o kontroli skarbowej w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy zmieniajgcej, w zakre-
sie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informa-
cji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg zawodowa; 7) art. 31 ust. 16f
pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz.U.2016.96, ze zm.; dalej: ustawa o zandarmerii wojskowej) w brzmieniu
nadanym art. 6 pkt 3 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia,
rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk,
objetych tajemnica obronczg; 8) art. 31 ust. 16f pkt 2 ustawy o zandarmerii wojskowe;j
w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad
gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa
w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg zawodows; 9) art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz.U.2015.1929, ze zm.; dalej: ustawa 0 ABW i AW) w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 2
ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifi-
kowania i niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg
obroncza; 10) art. 27 ust. 15h pkt 2 ustawy o ABW i AW w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1
ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifi-
kowania 1 niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg za-
wodowa; 11) art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U.2014.253, ze zm.; dalej: ustaw
0 stuzbie kontrwywiadu) w brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie,
w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informaciji,
0 ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnica obroncza; 12) art. 31 ust. 14f pkt 2
ustawy o shuzbie kontrwywiadu oraz wywiadu wojskowego) w brzmieniu nadanym art. 10
pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania,
kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemni-
cg zawodowg; 13) art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U.2014.1411, ze zm.; dalej: ustawa o CBA) w brzmieniu nadanym
art. 11 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestro-
wania, kwalifikowania 1 niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych
tajemnicg obronczg; 14) art. 17 ust. 15f pkt 2 ustawy o CBA w brzmieniu nadanym art. 11
pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania,
kwalifikowania 1 niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemni-
cg zawodowa, z art. 42 ust. 2 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) wniosek podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada on okreslonym przez prawo wy-

maganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy
o TK.

2. Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdlnokra-
jowe wladze organizacji zawodowej maja prawo wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji. Jednak legitymacja tych podmiotow jest
rzeczowo ograniczona, tzn. mogg one kwestionowac jedynie te przepisy aktdéw normatyw-
nych, ktére dotyczg spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Ponadto jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci moga powotywac
jedynie te przepisy Konstytucji, ktore wyrazaja prawa i wolno$ci adresowane — ze swojej isto-
ty — do wnioskodawcy.

3. Krajowa Rada Radcow Prawnych przedmiotem kontroli czyni art. 19 ust. 15f pkt 1
i 2 ustawy o policji, art. 9e ust. 16f pkt 1 i 2 ustawy 0 strazy granicznej, art. 36d ust. 1f pkt 1
I 2 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16f pkt 1 i 2 ustawy o0 zandarmerii wojskowe;j,
art. 27 ust. 15h pkt 1 i 2 ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14f pkt 1 i 2 ustawy 0 stuzbie
kontrwywiadu wojskowego oraz wywiadu wojskowego, art. 17 ust. 15f pkt 1 i 2 ustawy
0 CBA — w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Trybunat ustalit, ze ustawa zmieniajaca
miata na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (sprawa
K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

3.1. Zakwestionowane przez KRRP przepisy dotycza czynno$ci operacyjnych wyko-
nywanych przez poszczegdlne stuzby, tj. policje, straz graniczng, organy skarbowe, zandar-
meri¢ wojskowa, ABW, AW, wywiad i kontrwywiad wojskowy, CBA. Tres¢ regulacji jest
tozsama, rozni si¢ jedynie okresleniem adresata dokonujacego czynnosci operacyjnych (sto-
sowanie do zakresu regulacji kazdej z ustaw partykularnych). Zgodnie z tymi regulacjami
w przypadku, gdy materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej:

1) zawieraja informacje, o ktorych mowa w art. 178 kpk, Komendant Gtéwny Policji,
Komendant CBSP albo komendant wojewodzki Policji (lub odpowiednio: Komendant Glow-
ny Strazy Granicznej oraz komendant oddziatu Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Kon-
troli Skarbowej, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej albo komendant oddziatu Zan-
darmerii Wojskowej, Szef ABW, Szef SKW, Szef CBA) zarzadza ich niezwloczne, komisyj-
ne i protokolarne zniszczenie;

2) mogg zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art. 178a 1 art. 180 § 3 kpk, z wylacze-
niem informacji o przestgpstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 kpk, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewddzki Policji (lub odpowiednio: Komendant Gtowny Strazy Granicznej oraz komen-
dant oddzialu Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Komendant
Gtowny Zandarmerii Wojskowej albo komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowej; Szef
ABW, Szef SKW, Szef CBA) przekazuje prokuratorowi te materiaty.

3.2. W mysl wskazanego w tych regulacjach art. 178 pkt 1 kpk nie wolno przestuchi-
wac jako $wiadkow obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 kpk (udzielajacego pomocy prawnej osobie zatrzymanej) co do faktow, o ktorych
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dowiedziatl si¢ podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy. Zgodnie za$
z art. 180 § 2 kpk osoby obowigzane do zachowania tajemnicy m.in. radcowskiej, moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu.

4. Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ powyzszych przepisow w zakresie,
w jakim dotycza pozyskiwania, gromadzenia i wykorzystywania informacji objgtych tajemni-
cg obroncza, o ktorej mowa w art. 178 pkt 1 kpk, oraz tajemnicg zawodowa radcy prawnego,
o ktorej mowa w art. 180 § 2 kpk.

4.1. KRRP wnosi o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy o policji, art. 9e
ust. 16f pkt 1 ustawy o strazy granicznej, art. 36d ust. 1f pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej,
art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy o zandarmerii wojskowej, art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy o stuzbie kontrwywiadu wojskowego oraz wywiadu
wojskowego, art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy o CBA — w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca
— W zakresie w jakim dotycza zasad gromadzenia, rejestrowania i niszczenia informacji,
0 ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obroncza, z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Whnioskodawca przekonuje, ze przepisy dotyczace informacji, 0 ktéorych mowa
w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obronczg, sg niezgodne ze wskazanymi wzorcami
kontroli. Zdaniem KRRP zaskarzone regulacje ,,zrywaja z prostymi, aczkolwiek bezwzgled-
nymi zasadami ochrony informacji uzyskanych podczas prowadzenia dziatan operacyjno-
rozpoznawczych wobec obroncy. Na mocy zaskarzonych przepisow wytacznie organ dokonu-
jacy owych czynnosci dokonuje oceny, czy zebrane informacje stanowig tajemnic¢ obroncza,
co wymusza zastosowanie okreslonego trybu postgpowania lub tez nie. Dzieje si¢ to bez ja-
kiegokolwiek udzialu osoby zainteresowanej, a nawet bez jej wiedzy, co wynika z charakteru
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”. Dowodzi rowniez, ze przepisy ,,nie przewiduja, aby
obronca w ogodle zostat powiadomiony o fakcie gromadzenia tego rodzaju informacji. (...) nie
przewiduja zakazu zapoznania si¢ z informacjami, w posiadanie ktorych wszedt organ doko-
Nujacy czynno$ci operacyjnych”. W ocenie wnioskodawcy ,,brak jest rowniez skutecznego
mechanizmu, ktory uniemozliwitby organowi faktyczne wykorzystanie chronionych tajemni-
cg obronczg informacji, ktore z istoty prawa do obrony powinny by¢ niedostepne dla organow
$cigania”. KRRP wskazuje takze, ze ,,stanowisko samego radcy prawnego nie ma znaczenia
dla dokonanej oceny pozyskanego materiatu. Swoisty i ugruntowany dotychczas standard
w tym zakresie przewiduje art. 225 § 3 (...) [kpk], zgodnie z ktorym wystarczajagcym jest
o$wiadczenie obroncy dla przesadzenia o tym, Ze dokument obejmuje okoliczno$ci zwiazane
wykonywaniem funkcji obroncy”. Ponadto zakwestionowane przepisy ,,nie przewiduja zaka-
zu zapoznania si¢ z informacjami, w posiadanie ktorych wszedt organ dokonujacy czynnosci
operacyjnych”. Jak twierdzi wnioskodawca ,,efektywna obrona w postgpowaniu karnym jest
niemozliwa bez zachowania tajemnicy komunikowania si¢ pomi¢dzy obronca a oskarzonym.
Obronca begdac pozbawiony mozliwosci uzyskania wiedzy o okoliczno$ciach sprawy, nie jest
w stanie udzieli¢ efektywnej pomocy prawnej oskarzonemu, co w skrajnych sytuacjach, po-
przez wadliwe skonstruowanie linii obrony, moze doprowadzi¢ do niestlusznego skazania”.
Zdaniem KRRP ,kontestowane regulacje ustawowe w zaden sposob nie chronig podmiotdéw,
ktorych informacje dotycza, przed nieuprawniong ingerencjg ze strony panstwa, w sfere ich
prywatnosci i intymnosci, co uzna¢ nalezy za sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi”.
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4.3. Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen wnioskodawcy, Trybunal zauwaza, ze
KRRP powigzata zarzuty niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z prawem do obrony
oraz prawem do poufno$ci informacji w konteks$cie obowigzku zachowania tajemnicy obron-
czej i tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Nalezy zatem przypomnie¢ dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa do zachowania tajemnicy zawo-
dowej przedstawicieli zawodow zaufania publicznego.

4.4. W wyroku z 22 listopada 2004 r., (sprawa SK 64/03 (OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 107) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nie znalazl podstaw do zaakceptowania tezy
o istnieniu konstytucyjnego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej. Trybunal uznat, ze
»zaden z powotanych w skargach wzorcéw kontroli [tj. art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 1, art. 49, art. 51 ust. 2 Konstytucji] ani sam, ani w powiazaniu z innymi, nie zawiera
normy, ktérej tres¢ nakazywataby traktowanie obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej
w Kkategoriach prawa konstytucyjnego przystugujacego im z samego tytulu wykonywania za-
wodu radcy prawnego”. Trybunat stwierdzit, m.in. Ze ,,na naruszenie wolnosci wskazanych
w art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji — teoretycznie — mogliby powotywacé sig¢ raczej klienci
radcow prawnych anizeli sami radcowie. Obowigzek zachowania tajemnicy ustanowiono bo-
wiem w interesie klientow, a nie radcow. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy za-
wodowej, lecz wtasnie obowigzkiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu”. Trybunal Kon-
stytucyjny wyrazil rdwniez przekonanie, ze ,jedynym przepisem Konstytucji, na ktérym
mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela
zawodu prawniczego, jest art. 42 ust. 2, przewidujacy prawo do obrony. Z przepisu tego nie-
watpliwie wynika konstytucyjne prawo kazdej osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest po-
stepowanie karne, do nieskrgpowanego kontaktu z obroncg. To prawo, jak podkreslit Prokura-
tor Generalny, jest zagwarantowane przez kodeks postepowania karnego w sposob niepodwa-
zalny. Trybunal zwraca jednak uwage, ze nawet z art. 42 ust. 2 Konstytucji trudno byloby
wyprowadzi¢ konstytucyjne prawo adwokatow do poszanowania tajemnicy obronczej; prze-
pis statuuje bowiem prawo podejrzanego i oskarzonego, czyli 0sob korzystajacych z pomocy
prawnej”. W wyroku z 30 lipca 2014 r. (sprawa K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80) Try-
bunat przypomniat dodatkowo, ze ,,ochrona tajemnicy zawodowej, jak i $cisle zwigzane z nig
zakazy dowodowe w postepowaniu karnym nie sg wartosciami autotelicznymi. Jakkolwiek
zachowanie poufnosci przez podmioty wykonujace zawody zaufania publicznego musi by¢
zawsze widziane jako integralna warto$¢ demokratycznego panstwa prawa, to jednak podsta-
wowg ich funkcjg jest ochrona wolnosci i praw konstytucyjnych jednostek przekazujacych
w dyskrecji pewne informacje na swoj temat osobom wykonujacym zawody zaufania pu-
blicznego (por. wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, cz. Il1, pkt 7). Ochrona tajemnicy
zawodowe] powinna by¢ zatem kazdorazowo widziana jako przejaw ochrony wolnosci 1 praw
jednostki, zwlaszcza jej prywatnosci (art. 47), autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1), prawa
do obrony (art. 42 ust. 2), prawa do sadu (art. 45 ust. 1), wolno$ci sumienia i wyznania
(art. 53) czy wolnos$ci pozyskiwania informacji, w tym wolnosci prasy (art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji). Z tego powodu Trybunal podkreslal — odnoszac si¢ do tajemnicy radcy prawnego — ze
prawo do prywatnosci 1 poufnosci informacji przystuguje nie radcom prawnym, ale ich klien-
tom; natomiast na radcach prawnych spoczywa obowigzek respektowania tego prawa. Stano-
wisko to zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do pozostatych tajemnic zawodowych”. Trybu-
nat zaznaczyt réwniez, ze ,,ochronie prawnej ma podlega¢ poufno$¢ informacji nie tyle ze
wzgledu na 0sob¢ depozytariusza tajemnicy, ile raczej z uwagi na charakter przekazywanej
informacji”.

4.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze kwestionowanie wskazanych
przez wnioskodawce przepisow, w zakresie, w jakim dotyczg informacji objgtych tajemnica
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obroncza oraz tajemnicg zawodowa z punktu widzenia art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, lezy poza zakresem dziatania wnioskodawcy. Okre§lony przez
wnioskodawce sposob naruszenia praw konstytucyjnych przez zaskarzone regulacje dotyczy
bowiem bezposrednio praw obywateli korzystajacych z pomocy prawnej swiadczonej przez
radcoéw prawnych, nie za$ samych radcoOw prawnych. Trybunal uznaje zatem, ze przywotanie
W rozpatrywanej sprawie art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako wzorcow kontroli zmierza do realizacji celow ogolnospotecznych — tj. ochrony 0sob ko-
rzystajacych z pomocy radcy prawnego przez zagwarantowanie im prawa do obrony w poste-
powaniu karnym oraz ochron¢ przed pozyskiwaniem, gromadzeniem i udost¢pnianiem innych
informacji na ich temat niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Jak twierdzi
bowiem wnioskodawca ,,obronca b¢dgc pozbawiony mozliwo$ci uzyskania wiedzy o okolicz-
no$ciach sprawy, nie jest w stanie udzieli¢ efektywnej pomocy prawnej oskarzonemu, co
w skrajnych sytuacjach, poprzez wadliwe skonstruowanie linii obrony, moze doprowadzi¢ do
niestusznego skazania”, a takze ,,kontestowane regulacje ustawowe w zaden sposob nie chro-
nig podmiotéw, ktorych informacje dotycza, przed nieuprawniong ingerencja ze strony pan-
stwa, w sfer¢ ich prywatnosci i intymnosci”.

4.6. Ponadto Trybunat zwraca uwagg, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji jest skierowany do
organow wladzy publicznej, ktore nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych in-
formacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. Samorzad za-
wodowy na mocy postanowien ustaw moze mie¢ kompetencje do wykonywania zadan z za-
kresu administracji publicznej. Jednakze takie kompetencje nie wyznaczajg zakresu dzialania
organow samorzadu w rozumieniu przepisOw odnoszacych si¢ do legitymacji do wystepowa-
nia z wnioskami przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunal podkresla raz jeszcze, ze
uprawnienie do wystapienia z wnioskiem obejmuje takie sprawy, ktore odnoszg si¢ do intere-
sow cztonkéw korporacji zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Natomiast zadania publicz-
ne wykonywane przez organy samorzadu radcowskiego sa im przyznane ze wzgledu na inte-
res publiczny i nie mieszczg si¢ w ich zakresie dziatania w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji.

4.7. Wyznaczony przez KRRP zakres zaskarzenia przesadza zatem o tym, ze wnio-
skodawca wykracza poza zakres legitymacji wnioskowej przyznanej organizacji zawodowej
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

4.8. Okoliczno$ci te stanowig podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze przywotana we wniosku argu-
mentacja §wiadczy o tym, ze KRRP domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja za-
niechania prawodawczego. Wnioskodawca przekonuje bowiem m.in., ze zakwestionowane
regulacje, dotyczace informacji objetych tajemnica obroncza, nie przewiduja: ,,aby obronca
zostal powiadomiony o fakcie gromadzenia tego rodzaju informacji”, ,,zakazu zapoznania si¢
z informacjami w posiadanie ktorych wszedt organ dokonujacy czynnos$ci operacyjnych”,
,»mozliwo$ci wniesienia zazalenia na decyzj¢ dotyczaca charakteru pozyskanej wiedzy”.

5.1. Tak sformutowane zarzuty nie moga by¢ zatem rozpatrywane przez Trybunal
z uwagi na brak kognicji w tym zakresie. Nalezy bowiem pamigta¢, ze Trybunal Konstytu-
cyjny petni role jedynie ,,ustawodawcy negatywnego”, ktory eliminuje z systemu prawnego
normy naruszajace Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki
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charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca
2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

5.2. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Ponadto KRRP wnosi rowniez o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy
o0 policji, art. 9e ust. 16f pkt 2 ustawy o strazy granicznej, art. 36d ust. 1f pkt 2 ustawy o kon-
troli skarbowej, art. 31 ust. 16f pkt 2 ustawy 0 zandarmerii wojskowej, art. 27 ust. 15h pkt 2
ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14f pkt 2 ustawy o stuzbie kontrwywiadu wojskowego
oraz wywiadu wojskowego, art. 17 ust. 15f pkt 2 ustawy o CBA, w brzmieniu nadanym usta-
wa zmieniajaca, zakresie, w jakim dotycza zasad gromadzenia, rejestrowania i niszczenia
informacji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, obj¢tych tajemnicg zawodows, z art. 42 ust. 2
oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Wnioskodawca dowodzi, ze przepisy dotyczace informacji, 0 ktérych mowa
w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnica zawodowa, s3 niezgodne z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca przekonuje, ze ,,powiernik tajemnicy
zawodowej nie posiada jednak jakiegokolwiek wptywu na oceng i weryfikacj¢ charakteru
pozyskiwanych informacji, a dodatkowo nawet nie wie, ze informacje zostaty uzyskane. (...)
jest wyeliminowany z uczestnictwa w postepowaniu obejmujgcym badanie sposobu oraz celu
wykorzystania pozyskanych informacji”. Ponadto zdaniem wnioskodawcy ,,rozstrzygnigcie
sadu o charakterze nastepczym (...) podlega zaskarzeniu wytacznie wtedy, gdy jest negatyw-
ne. Legitymacja zazaleniowa przystuguje jednak wylacznie organowi procesowemu, a nie
radcy prawnemu badZz oskarzonemu. Natomiast pozytywna decyzja sagdu o wykorzystaniu
informacji objetych tajemnica zawodowa nie podlega zaskarzeniu na zadnym etapie postgpo-
wania”. Twierdzi takze, ze W zaskarzonych przepisach brak jest ,,mozliwosci zlozenia zazale-
nia przez osobe¢ zobowigzang do zachowania tajemnicy zawodowej (a wiec i radce prawnego),
na postanowienie sagdu o wykorzystaniu w postgpowaniu karnym materiatow objetych ta ta-
jemnicg”. Wskazuje rowniez, ze ,.konstrukcja przepisu zobowigzuje 1 uprawnia jednoczesnie
funkcjonariuszy Policji i odpowiednio innych uprawnionych stuzb oraz formacji do dokony-
wania wstepnej selekcji materialow, uzyskanych w toku kontroli operacyjnej — w zasadzie —
dyskrecjonalnego decydowania o udostepnieniu ich prokuratorowi, a posrednio sadowi, w try-
bie art. 19 ust. 15g ustawy o Policji. Majgc na wzgledzie wprowadzong na mocy ustawy no-
welizujacej nieefektywng formute sadowej kontroli czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozwigzanie proponowane w art. 19 ust. 15f projektu
I W odpowiednich przepisach pozostatych ustaw instytucjonalnych czyni te kontrole wrgcz
iluzoryczng”.

6.2. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw, Trybunal stwierdza, ze rowniez kwestio-
nowanie wskazanych przez wnioskodawce przepisow, w zakresie, w jakim dotyczg informacji
objetych tajemnica zawodowa z punktu widzenia art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, lezy poza zakresem dziatania wnioskodawcy. Zar6wno argumen-
tacja, jak i wskazanie art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
wzorcow kontroli przesadzaja bowiem o tym, ze wnioskodawca zmierza do realizacji celow
ogoblnospotecznych — tj. ochrony osob korzystajacych z pomocy radcow prawnych, nie zas
radcow prawnych, przez zagwarantowanie im prawa do obrony w postgpowaniu karnym oraz
ochron¢ przed pozyskiwaniem, gromadzeniem i udostgpnianiem innych informacji na ich
temat niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W tym miejscu trzeba rowniez
przypomnie¢, ze skoro art. 51 ust. 2 Konstytucji skierowany jest do organow wiadzy pu-
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blicznej, to tym samym KRRP nie moze w ramach swoich kompetencji powotywaé tego
przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli.

6.3. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze wyznaczony przez wnioskodawce zakres za-
skarzenia, §wiadczy o tym, ze KRRP wykracza poza zakres legitymacji wnioskowej przyzna-
nej organizacji zawodowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

6.4. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawg odmowy nadania dalszego biegu wnio-
skowi ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK).

7. Ponadto w ocenie Trybunatu sformutowane pod adresem zakwestionowanych prze-
pisow zarzuty dotyczg zaniechania ustawodawczego. Jak bowiem przekonuje wnioskodawca:
»powiernik tajemnicy zawodowej nie posiada (...) jakiegokolwiek wptywu na oceng i weryfi-
kacje charakteru pozyskiwanych”, ,,legitymacja zazaleniowa przystuguje (...) wylacznie or-
ganowi procesowemu, a nie radcy prawnemu badz oskarzonemu”, ,,brak [jest] instytucjonal-
nych gwarancji realnej kontroli nad zakresem ingerencji i sposobem wykorzystania tak pozy-
skanych informacji”.

Tak przedstawione zarzuty nie mogg by¢ zatem rozpatrywane przez Trybunat z uwagi
na brak kognicji w tym zakresie. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania
dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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