ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 listopada 2017 r. Pozycja 245

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt Tw 13/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 147),

2) art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 147),

3) art. 9e ust. 16f pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1402, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 147),

4) art. 9e ust. 16f pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1402, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 147),

5) art. 36d ust. 1f pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 147),

6) art. 36d ust. 1f pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 147),

7) art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 96, ze zm.) w brzmie-
niu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Po-
licji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),
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8) art. 31 ust. 16f pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;
I wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 96, ze zm.) w brzmie-
niu nadanym art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o0 zmianie ustawy o Po-
licji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

9) art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewng¢trznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze zm.)
w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

10) art. 27 ust. 15h pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze zm.)
w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

11) art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2014 r. poz. 253, ze
zm.) w brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

12) art. 31 ust. 14f pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2014 r. poz. 253, ze
zm.) w brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

13) art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 11
pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147),

14) art. 17 ust. 15f pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 11
pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) z

art. 42 ust. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej
Rady Adwokackiej o zbadanie zgodnosci: 1) art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz.U.2015.355, ze zm.; dalej: ustawa o policji) w brzmieniu nadanym art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.147; dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia,
rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 178 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk),
objetych tajemnicg obroncza; 2) art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy o policji w brzmieniu nadanym
art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowa-
nia, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych ta-
jemnicg zawodowa; 3) art. 9e ust. 16f pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz.U.2014.1402, ze zm.; dalej: ustawa o strazy granicznej) W brzmieniu nadanym
art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej (btednie wskazanym we wniosku jako art. 1 pkt 2), w zakresie,
w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informaciji,
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0 ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnica obroncza; 4) art. 9e ust. 16f pkt 2
ustawy o strazy granicznej W brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej, W zakresie,
w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji,
0 ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg zawodowa; 5) art. 36d ust. 1f pkt 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.2015.553, ze zm., dalej: ustawa
o0 kontroli skarbowej) w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w ja-
kim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o kto-
rych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obroncza; 6) art. 36d ust. 1f pkt 2 ustawy
0 kontroli skarbowej w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 4 ustawy zmieniajgcej, w zakresie, w ja-
kim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o kto-
rych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg zawodowa; 7) art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(Dz.U.2016.96, ze zm.; dalej: ustawa 0 zandarmerii wojskowej) W brzmieniu nadanym art. 6
pkt 3 ustawy zmieniajacej, W zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania,
kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajem-
nicg obronczag; 8) art. 31 ust. 16f pkt 2 ustawy o zandarmerii wojskowej w brzmieniu nadanym
art. 6 pkt 3 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowa-
nia, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych ta-
jemnicg zawodowa; 9) art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.2015.1929, ze zm.; dalej: ustawa
0 ABW i AW) w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 2 ustawy zmieniajacej, W zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych
mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obronczg; 10) art. 27 ust. 15h pkt 2 ustawy
0 ABW i AW w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnica zawodowa; 11) art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz.U.2014.253, ze zm.; dalej: ustaw o stuzbie kontrwywiadu) w brzmieniu nadanym art. 10
pkt 2 ustawy zmieniajacej, W zakresie, w jakim dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania,
kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktorych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajem-
nicg obroncza; 12) art. 31 ust. 14f pkt 2 ustawy o stuzbie kontrwywiadu oraz wywiadu wojsko-
wego) w brzmieniu nadanym art. 10 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim dotyczy
zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i1 niszczenia informacji, o ktorych mowa
w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg zawodowg; 13) art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.2014.1411, ze zm.; dalej:
ustawa 0 CBA) w brzmieniu nadanym art. 11 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
dotyczy zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych
mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obronczg; 14) art. 17 ust. 15f pkt 2 ustawy
0 CBA w brzmieniu nadanym art. 11 pkt 2 ustawy zmieniajacej, W zakresie, w jakim dotyczy
zasad gromadzenia, rejestrowania, kwalifikowania i niszczenia informacji, o ktérych mowa
w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnicg zawodows, z art. 42 ust. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) wniosek podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada on okreslonym przez prawo wyma-
ganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.
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2. Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokra-
jowe wiladze organizacji zawodowej maja prawo wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem w spra-
wach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji. Jednak legitymacja tych podmiotow jest rze-
CczOowo ograniczona, tzn. moga one kwestionowac jedynie te przepisy aktow normatywnych,
ktore dotycza spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji). Ponadto jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci moga powolywac jedynie te
przepisy Konstytucji, ktére wyrazajg prawa i wolnosci adresowane — ze swojej istoty — do wnio-
skodawcy.

3. Naczelna Rada Adwokacka przedmiotem kontroli czyni art. 19 ust. 15f pkt 1 i 2
ustawy o policji, art. 9e ust. 16f pkt 1 i 2 ustawy o0 strazy granicznej, art. 36d ust. 1f pkt 1 i 2
ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16f pkt 1 i 2 ustawy 0 zandarmerii wojskowej, art. 27
ust. 15h pkt 1 i 2 ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14f pkt 1 i 2 ustawy 0 stuzbie kontrwy-
wiadu wojskowego oraz wywiadu wojskowego, art. 17 ust. 15f pkt 1 i 2 ustawy o CBA —
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg. Trybunat ustalil, Ze ustawa zmieniajgca miata na
celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. sprawa K 23/11, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

Zakwestionowane przez NRA przepisy dotycza czynnos$ci operacyjnych wykonywa-
nych przez poszczego6lne stuzby tj. policje, straz graniczng, organy skarbowe, zandarmeri¢ woj-
skowa, ABW, AW, wywiad i kontrwywiad wojskowy, CBA. Tres¢ regulacji jest tozsama, rozni
si¢ jedynie okresleniem adresata dokonujacego czynnosci operacyjnych (stosowanie do zakresu
regulacji kazdej z ustaw partykularnych). Zgodnie z tymi regulacjami w przypadku, gdy mate-
rialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej:

1) zawieraja informacje, o ktorych mowa w art. 178 kpk, Komendant Gtowny Policji,
Komendant CBSP albo komendant wojewddzki Policji (Iub odpowiednio: Komendant Gtowny
Strazy Granicznej oraz komendant oddziatu Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej albo komendant oddziatu Zandarme-
rit Wojskowej, Szef ABW, Szef SKW, Szef CBA) zarzadza ich niezwtoczne, komisyjne i pro-
tokolarne zniszczenie;

2) mogg zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 kpk, z wylg-
czeniem informacji o przestgpstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 kpk, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wo-
jewaddzki Policji (lub odpowiednio: Komendant Gléwny Strazy Granicznej oraz komendant od-
dziatu Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Komendant Gtéwny Zan-
darmerii Wojskowej albo komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowej; Szef ABW, Szef
SKW, Szef CBA) przekazuje prokuratorowi te materiaty.

W mysl wskazanego w tych regulacjach art. 178 pkt 1 kpk nie wolno przestuchiwaé
jako $wiadkow obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dzialajacego na podstawie art. 245
§ 1 kpk (udzielajacego pomocy prawnej osobie zatrzymanej) co do faktow, o ktorych dowie-
dziat si¢ podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy. Zgodnie zas
z art. 180 § 2 kpk 0soby obowigzane do zachowania tajemnicy (m.in.) adwokackiej mogg by¢
przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ powyzszych przepisow w zakresie, w ja-
kim dotycza pozyskiwania, gromadzenia i wykorzystywania informacji objetych tajemnica
obroncza, o ktorej mowa w art. 178 pkt 1 kpk, oraz tajemnicg zawodowa adwokata, o ktorej
mowa w art. 180 § 2 kpk.
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4. Po pierwsze, NRA wnosi o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy o policji,
art. 9e ust. 16f pkt 1 ustawy o strazy granicznej, art. 36d ust. 1f pkt 1 ustawy o kontroli skarbo-
wej, art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy o zandarmerii wojskowej, art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy o stuzbie kontrwywiadu wojskowego oraz wywiadu
wojskowego, art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy o CBA —w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca
—w zakresie, w jakim dotycza zasad gromadzenia, rejestrowania i niszczenia informacji, o kto-
rych mowa w art. 178 pkt 1 kpk, objetych tajemnicg obroncza, z art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji.

4.1. Wnioskodawca przekonuje, ze ,,oceniana nowelizacja odchodzi od rygorystycz-
nych zasad ochrony informacji uzyskanych podczas prowadzenia dziatan operacyjnych wobec
obroncy. (...) sam organ dokonujacy czynnosci ocenia, czy informacje zebrane w toku czyn-
nosci stanowig tajemnice¢ obroncza. Nie przewiduje si¢ w tym zakresie zadnego udziatu osoby
zainteresowanej (np. na wzor konstrukciji z art. 225 § 2 kpk), czyli samego obroncy. (...) ocena
taka jest dokonywana bez mozliwo$ci ustalenia, w jakich okoliczno$ciach dane informacje zo-
staty uzyskane”. Ponadto, jak dowodzi wnioskodawca ,,przyjete rozwigzanie nie zakazuje (...)
tego, aby organ si¢ z tymi informacjami zapoznatl; co wigcej — nie przewiduje zadnego mecha-
nizmu, ktory uniemozliwialby organowi faktyczne wykorzystanie chronionych informacji”.
Wskazuje rowniez, ze ,,stanowisko samego obroncy nie ma zadnego znaczenia dla dokonanej
oceny pozyskanego materiatu”. Ponadto ,,ustawa nie przewiduje zasady uzyskania wstepnej
zgody na dokonywanie czynnosci operacyjnych naruszajacych prywatnos¢. Catkowita swo-
boda prowadzenia takich dzialan wobec obroncéw, bez jakiegokolwiek nadzoru wstepnego,
narusza prawo do obrony wyrazone w art. 42 ust. 2 oraz zasade proporcjonalnosci w zakresie,
w jakim jest ona wyrazona w art. 51 ust. 2 Konstytucji”. Jak dodatkowo twierdzi: ,,przyjcta
przez ustawodawce konstrukcja prawna przewiduje pewng, mocno ograniczong, kontrole na-
stepcza nad uzyskiwaniem danych przez Policje. W ramach tej kontroli organ Policji przekazuje
jedynie statystyczne dane dotyczace pozyskiwanych informacji sgdowi okregowemu”. NRA
dowodzi takze, ze: ,,przyjete rozwigzanie nie przewiduje udzialu zainteresowanego w postepo-
waniu dotyczacym gromadzenia i korzystania z danych. Nie przewiduje si¢ zadnego udziatu
adwokata w postepowaniu dotyczacym wykorzystania informacji objetych tajemnicg obroncza
albo zawodowa”. Wskazuje tez, ze ,,nowa ustawa nie przewiduje zadnych narzedzi pozwalaja-
cych na zapewnienie realizacji praw gwarantowanych w art. 51 Konstytucji zwlaszcza prawa
do dostgpu do dotyczacych zainteresowanego zbioréw danych oraz prawa do usuniecia infor-
macji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.”. NRA uza-
sadnia w ten sposob niezgodnos¢ zakwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 Konstytucji.

4.2. Odnoszac si¢ do twierdzen wnioskodawcy, Trybunat zauwaza, ze NRA powigzata
zarzuty niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z prawem do obrony oraz prawem do po-
ufnos$ci informacji w kontek$cie obowiagzku zachowania tajemnicy obronczej przez adwokata.
Nalezy zatem przypomnie¢ dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czace prawa do zachowania tajemnicy zawodowej przedstawicieli zawodoéw zaufania publicz-
nego.

W wyroku z 22 listopada 2004 r. (sprawa SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107)
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze nie znalazt podstaw do zaakceptowania tezy o istnieniu
konstytucyjnego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej. Trybunat uznal, ze ,,zaden z po-
wotanych w skargach wzorcow kontroli [tj. art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49,
art. 51 ust. 2 Konstytucji] ani sam, ani w powigzaniu z innymi, nie zawiera normy, ktorej tres¢
nakazywataby traktowanie obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej w kategoriach prawa
konstytucyjnego przyshugujacego im z samego tytutu wykonywania zawodu radcy prawnego”.
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Trybunat stwierdzit, m.in. ze ,,na naruszenie wolnosci wskazanych w art. 49 i art. 51 ust. 2
Konstytucji — teoretycznie — mogliby powolywac si¢ raczej klienci radcoOw prawnych anizeli
sami radcowie. Obowigzek zachowania tajemnicy ustanowiono bowiem w interesie klientow,
a nie radcéw. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz wlasnie obowigz-
kiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu”. Trybunat Konstytucyjny wyrazit réwniez prze-
konanie, ze ,,jedynym przepisem Konstytucji, na ktorym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz za-
chowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu prawniczego, jest art. 42 ust. 2,
przewidujacy prawo do obrony. Z przepisu tego niewatpliwie wynika konstytucyjne prawo kaz-
dej osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie karne, do nieskrepowanego kon-
taktu z obroncg. To prawo, jak podkreslit Prokurator Generalny, jest zagwarantowane przez
kodeks postepowania karnego w sposob niepodwazalny. Trybunat zwraca jednak uwage, ze
nawet z art. 42 ust. 2 Konstytucji trudno byloby wyprowadzi¢ konstytucyjne prawo adwokatow
do poszanowania tajemnicy obronczej; przepis statuuje bowiem prawo podejrzanego i oskar-
zonego, czyli 0sob korzystajacych z pomocy prawnej”. W wyroku z 30 lipca 2014 r. (sprawa
K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80) Trybunat przypomniat dodatkowo, ze ,,ochrona ta-
jemnicy zawodowej, jak i Sci§le zwigzane z nig zakazy dowodowe w postepowaniu karnym nie
sg wartosciami autotelicznymi. Jakkolwiek zachowanie poufnos$ci przez podmioty wykonujace
zawody zaufania publicznego musi by¢ zawsze widziane jako integralna warto$¢ demokratycz-
nego panstwa prawa, to jednak podstawowg ich funkcja jest ochrona wolnosci 1 praw konsty-
tucyjnych jednostek przekazujacych w dyskrecji pewne informacje na swoj temat osobom wy-
konujacym zawody zaufania publicznego (por. wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05,
cz. 111, pkt 7). Ochrona tajemnicy zawodowej powinna by¢ zatem kazdorazowo widziana jako
przejaw ochrony wolnosci i praw jednostki, zwlaszcza jej prywatnosci (art. 47), autonomii in-
formacyjnej (art. 51 ust. 1), prawa do obrony (art. 42 ust. 2), prawa do sadu (art. 45 ust. 1),
wolnos$ci sumienia i wyznania (art. 53) czy wolnosci pozyskiwania informacji, w tym wolnosci
prasy (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Z tego powodu Trybunat podkreslat — odnoszac si¢ do tajem-
nicy radcy prawnego — ze prawo do prywatnos$ci i poufno$ci informacji przystuguje nie radcom
prawnym, ale ich klientom; natomiast na radcach prawnych spoczywa obowigzek respektowa-
nia tego prawa. Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do pozostatych tajemnic
zawodowych”. Trybunal zaznaczyl réwniez, ze ,,ochronie prawnej ma podlega¢ poufnos¢ in-
formacji nie tyle ze wzgledu na osobe¢ depozytariusza tajemnicy, ile raczej z uwagi na charakter
przekazywanej informacji”.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze kwestionowanie wskazanych przez
wnioskodawcg przepisow, w zakresie, w jakim dotyczg informacji objgtych tajemnica obroncza
z punktu widzenia art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji, lezy poza zakresem dziatania
wnioskodawcy. Okreslony przez wnioskodawce sposob naruszenia praw konstytucyjnych
przez zaskarzone regulacje dotyczy bowiem bezposrednio praw obywateli korzystajacych z po-
mocy prawnej $wiadczonej przez adwokatow, nie za$ samych adwokatow. Trybunat uznaje
zatem, ze przywotanie W rozpatrywanej sprawie art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
jako wzorcow kontroli zmierza do realizacji celow ogolnospotecznych — tj. ochrony oséb ko-
rzystajacych z pomocy adwokatow przez zagwarantowanie im prawa do obrony w postepowa-
niu karnym oraz ochrong przed pozyskiwaniem, gromadzeniem i udostgpnianiem innych infor-
macji na ich temat niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Potwierdza to row-
niez argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce, ktory dowodzi, ze ,,poufnos¢ kontak-
tow z obronca jest konieczna dla zachowania realnosci prawa do obrony nie tyko w aspekcie
czynnosci procesowych, lecz zaufania do tego, ze wiedza przekazana adwokatowi nie bedzie
znana organom $cigania. Brak takiej pewnosci (...) moze prowadzi¢ do zatajenia pewnych in-
formacji przed wtasnym obronca, a W konsekwencji moze doprowadzi¢ do niemozliwosci pro-
wadzenia skutecznej, rzetelnej obrony oskarzonego”.
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Ponadto Trybunat zwraca uwagg, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji jest skierowany do orga-
néw wiladzy publicznej, ktdre nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji
0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Samorzad zawodowy na
mocy postanowien ustaw moze mie¢ kompetencje do wykonywania zadan z zakresu admini-
stracji publicznej. Jednakze takie kompetencje nie wyznaczajg zakresu dziatania organéw sa-
morzadu w rozumieniu przepiséw odnoszacych si¢ do legitymacji do wystepowania z wnio-
skami przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunal podkresla raz jeszcze, ze uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem obejmuje takie sprawy, ktore odnosza si¢ do interesow cztonkéw kor-
poracji zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Natomiast zadania publiczne wykonywane
przez organy samorzadu adwokackiego sa im przyznane ze wzgledu na interes publiczny i nie
mieszczg si¢ w ich zakresie dziatania w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Wyznaczony przez NRA zakres zaskarzenia przesadza zatem o tym, ze wnioskodawca
wykracza poza zakres legitymacji wnioskowej przyznanej organizacji zawodowej (art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Okoliczno$ci te stanowig podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze przywotana we wniosku argu-
mentacja $wiadczy o tym, ze NRA domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja zanie-
chania prawodawczego. Wnioskodawca dowodzi bowiem, ze zakwestionowane regulacje nie
przewiduja: ,,udzialu osoby zainteresowanej”, ,,mechanizmu, ktéry umozliwialby organowi
faktyczne wykorzystanie chronionych informacji”, ,,uzyskania wstgpnej zgody na dokonywa-
nie czynnosci operacyjnych naruszajacych prywatnos¢”, ,,zadnych narzedzi pozwalajacych na
zapewnienie realizacji praw gwarantowanych w art. 51 Konstytucji”.

Przedstawione zarzuty nie mogg by¢ zatem rozpatrywane przez Trybunal z uwagi na
brak kognicji w tym zakresie. Nalezy bowiem pami¢taé, ze Trybunat Konstytucyjny petni role
jedynie ,,ustawodawcy negatywnego”, ktory eliminuje zZ systemu prawnego normy naruszajgce
Konstytucj¢. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby
orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sprawa
U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.4. Trybunatl zwraca rowniez uwage, ze cho¢ wnioskodawca twierdzi, iz ,,po zakon-
czeniu dziatan operacyjnych, a takze w przypadku stwierdzenia, ze uzyskane informacje byty
objete tajemnica obroncza, adwokat nie zyskuje na ten temat zadnej informacji. Nie ma
W zwigzku z tym ani obronca, ani jego mocodawca, mozliwosci skorzystania z konstytucyjnych
uprawnien zawartych w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Nowa ustawa nie przewiduje zadnych
narze¢dzi pozwalajgcych na zapewnienie realizacji praw gwarantowanych w art. 51 Konstytucji
zwlaszcza prawa do dostepu do dotyczacych zainteresowanego zbioréw danych oraz prawa do
usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposdb sprzeczny
z ustawg”, to jednak nie wskazuje — ani w uchwale, ani w petitum wniosku — tych przepiséw
Konstytucji jako wzorcow kontroli. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek w zakresie zbadania
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji pochodzi od nieupraw-
nionego podmiotu.

Na marginesie Trybunal przypomina, ze w wyroku z 12 grudnia 2005 r., (sprawa
K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132), ktory wnioskodawca przywotuje w uzasadnieniu
powyzszego zarzutu, Trybunat stwierdzit, Ze ,,trudno jest uzna¢, ze brak regulacji zawiadamia-
nia o prowadzonych w przeszto$ci czynno$ciach operacyjnych jest pominieciem legislacyjnym
mozliwym do usuni¢cia w ramach kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu”. W ocenie
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Trybunatu zarzut wnioskodawcy dotyczyt luki legislacyjnej, ktora nie moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Okoliczno$ci te stanowig podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. NRA wnosi rowniez o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy o policji, art.
9e ust. 16f pkt 2 ustawy o strazy granicznej, art. 36d ust. 1f pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej,
art. 31 ust. 16f pkt 2 ustawy o zandarmerii wojskowej, art. 27 ust. 15h pkt 2 ustawy o ABW
oraz AW, art. 31 ust. 14f pkt 2 ustawy o stuzbie kontrwywiadu wojskowego oraz wywiadu
wojskowego, art. 17 ust. 15f pkt 2 ustawy o CBA w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca,
zakresie w jakim dotyczg zasad gromadzenia, rejestrowania i niszczenia informacji, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 kpk, objetych tajemnica zawodowa, z art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji.

5.1. Wnioskodawca twierdzi, ze ,,podobnie jak w przypadku tajemnicy obronczej, dzier-
zyciel tajemnicy nie ma zadnego wptywu na ocen¢ charakteru informacji — nikt nie wie nawet,
ze informacje zostaly uzyskane i nie jest uczestnikiem postgpowania co do dalszych loséw in-
formacji”. Jak dowodzi NRA: ,,adwokat nie jest uczestnikiem procesu decyzyjnego co do losu
uzyskanych informacji. Zarowno kwestia zaliczenia informacji do kategorii tajemnicy zawo-
dowej, jak i nieprzyznanie jej takiego statusu jest w swobodnym uznaniu funkcjonariusza. Jesli
nawet uzyskane informacje zostang uznane za element tajemnicy zawodowej, to adwokat nie
uczestniczy w postgpowaniu dotyczacym zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy”.
W ocenie wnioskodawcy ,,umozliwienie petnego dostepu do informacji objetych tajemnica za-
wodowg adwokata przy jednoczesnym braku procedury realnej kontroli nad zakresem ingeren-
cji i sposobem wykorzystania tak pozyskanych informacji stanowi wykraczajaca poza zakres
zasady proporcjonalnos$ci ingerencje w prawo do obrony oraz w prawo do ochrony prywatnosci.
Woprawdzie oba te uprawnienia przystuguja nie adwokatowi, lecz osobie, ktora adwokatowi
informacje powierza, to jednak adwokat jest osoba sprawujaca piecz¢ nad powierzonymi mu
informacjami”.

5.2. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Trybunat stwierdza, ze rowniez kwestio-
nowanie wskazanych przez wnioskodawce przepisow, w zakresie, w jakim dotyczg informacji
objetych tajemnica zawodowa z punktu widzenia art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 Konstytuciji,
lezy poza zakresem dziatania wnioskodawcy. Zarowno argumentacja, jak i wskazanie art. 42
ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji jako wzorcéw kontroli przesadzaja bowiem o tym, ze wnio-
skodawca zmierza do realizacji celow ogdlnospotecznych — tj. ochrony osob korzystajacych
z pomocy adwokatow, nie zas adwokatow, przez zagwarantowanie im prawa do obrony w po-
stepowaniu karnym oraz ochrong¢ przed pozyskiwaniem, gromadzeniem i udostgpnianiem in-
nych informacji na ich temat niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawca sam przyznaje w uzasadnieniu wniosku, ze ,,zwalniajagc adwokata
z tajemnicy zawodowej nie narusza si¢ jednakze jego wolnosci obywatelskich — lecz ingeruje
w wolnos$ci obywatelskie osoby, ktora adwokatowi tajemnice powierzyta”.

W tym miejscu rowniez trzeba przypomnie¢, ze skoro art. 51 ust. 2 Konstytucji skiero-
wany jest do organdw wiladzy publicznej, to tym samym NRA nie moze w ramach swoich
kompetencji powotywac tego przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli.

W konsekwencji Trybunat uznaje, ze wyznaczony przez wnioskodawce zakres zaskar-
zenia, S$wiadczy o tym, ze NRA wykracza poza zakres legitymacji wnioskowej przyznanej or-
ganizacji zawodowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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5.3. Ponadto w ocenie Trybunatu sformutowane pod adresem zakwestionowanych prze-
pisow zarzuty dotyczg zaniechania ustawodawczego. Jak bowiem przekonuje wnioskodawca:
,»dzierzyciel tajemnicy nie ma zadnego wptywu na ocen¢ charakteru informacji”, ,,adwokat nie
uczestniczy w postepowaniu dotyczacym zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy”. Tak
przedstawione zarzuty nie mogg by¢ zatem rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak jego
kognicji w tym zakresie.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentenc;i.
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