ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 listopada 2017 r. Pozycja 74

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt K 27/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zba-
danie zgodno$ci:
art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnia egzeku-
tora, prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuza-
cych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usunigcia zobo-
wigzanego 1 jego domownikoéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano loka-
lu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w Stanie we
wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, z art. 30, art. 71
ust. 1 1art. 75 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 8§ Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i 1475) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji
z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych zobowiazanego, jest niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie zawiera regulacji gwarantujacych minimalna
ochrone przed bezdomnoscig osobom, ktére nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspo-
koi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 20 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 1954.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, ze zm.; dalej:
u.p.e.a. lub ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) w zakresie, w jakim
uprawnia egzekutora, prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia)
stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usuni¢cia zobowigzane-
go 1 jego domownikow w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktérego ma
nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic¢
swoich potrzeb mieszkaniowych, z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Zakwestionowany przepis pozwala na usunigcie
z mieszkania zajmujacych je 0sob bez wskazania jakiegokolwiek schronienia, mimo ze 0soby
te nie s3 w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ potrzeb mieszkaniowych. Chodzi o tzw.
eksmisj¢ na bruk.

Zdaniem Rzecznika, ustawodawca unormowat W sposéb niepetny obowigzek wydania
nieruchomosci albo lokalu stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego
i innych domownikéw w trybie egzekucji administracyjnej. Wyposazyt mianowicie egzekuto-
ra w okreslone srodki egzekucyjne, wlacznie z przymusem bezposrednim, ale pomingt w ra-
mach tej regulacji unormowanie, ktére zapewniatoby zobowigzanemu jaka$ ochron¢ przed
bezdomnoscia. W tym wypadku chodzi o tzw. pominigcie prawodawcze.

We wniosku Rzecznik doktadnie omowit przepisy dotyczace eksmisji dokonywanej
w ramach egzekucji administracyjnej oraz poréwnat przyjete tam rozwigzania z obowigzuja-
cymi w ramach egzekucji sadowej. W szczegdlnosci wskazat na generalny zakaz dokonywa-
nia eksmisji ,,donikad” na gruncie przepisOw prawa cywilnego oraz przyjety tam dwustop-
niowy model ochrony przed bezdomnoscig 0sob eksmitowanych. RPO zgodzit si¢ z uzasad-
nieniem projektu ustawy, ostatecznie zakazujacej tego rodzaju eksmisji, w ktorym wskazy-
wano, ze ,,dokonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiego-
kolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i1 z tej racji nie moze by¢ dopuszczone przez prawo”
(druk nr 965, 1V kadencja Sejmu, s. 28).

RPO podkreslit, ze wypracowany standard ochrony przed bezdomnoscig oséb eksmi-
towanych nie odnosi si¢ do tych wypadkoéw, gdy obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego
wykonywany jest w trybie przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Osoby zamieszkujgce w lokalu, z ktorego dokonuje si¢ eksmisji w trybie egzekucji admini-
stracyjnej, pozbawione sg cho¢by minimalnej ochrony przed bezdomnos$cig. W takim wypad-
ku egzekutor nie ma obowigzku zapewnienia zobowigzanemu jakiegokolwiek pomieszczenia,
w ktorym moze on zamieszkac¢, a eksmisja zobowigzanego i jego domownikéw nie moze zo-
staé wstrzymana ze wzgledu na pore roku (oKres jesienno-zimowy). Zadnej ochronie nie pod-
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legaja takze osoby, ktore powinny by¢ w szczegolny sposob chronione przed bezdomnoscia
(osoby maloletnie, niepelnosprawne, ubezwtasnowolnione czy kobiety w cigzy).

Zdaniem Rzecznika, takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia z wynikajacg z art. 30
Konstytucji zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka. Przedmiotem prawa do god-
nosci jest zagwarantowanie kazdemu takiej sytuacji, by mial mozliwos$¢ autonomicznego rea-
lizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawal si¢ przedmiotem dziatan ze
strony innych, zwlaszcza wladzy publicznej, i nie stanowit tylko instrumentu do urzeczywist-
niania ich celéw. Jak zauwazyt Rzecznik, zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest jedng
z podstawowych potrzeb kazdego i dlatego stanowi konieczny element zabezpieczenia odpo-
wiedniego poszanowania godnosci ludzkiej. Jego zdaniem, zakwestionowana regulacja
w zakresie, w jakim nie uzaleznia dopuszczalnosci prowadzenia eksmisji od wskazania loka-
torom mieszkania, do ktorego moze nastgpi¢ ich przekwaterowanie, narusza zasade poszano-
wania godnosci ludzkie;j.

Zakwestionowana regulacja jest takze niezgodna z art. 75 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Rzecznika, wskazany przepis Konstytucji zawiera nie tylko dyrektywe skierowang do orga-
néw wiadzy publicznej, ale takze niepodlegajacy obnizeniu w drodze ustawy zwyktej mini-
malny poziom ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa do mieszkania oraz ochrony
przed bezdomnoscig. W konkretnym wypadku w bardzo waskim wymiarze jest mozliwa oce-
na normy ustawowej z tym wzorcem kontroli.

W opinii Rzecznika, rozwigzanie prawne polegajace na przyznaniu egzekutorowi
prowadzacemu egzekucje z lokalu mieszkalnego uprawnienia do usunigcia zobowigzanego
I jego domownikow na klatke schodows lub na ulicg nie realizuje celu natozonego na wladze
publiczne przez wskazany wzorzec kontroli. W szczeg6lnos$ci nie mozna uzna¢ go za element
polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. Wrecz odwrotnie —
zakwestionowana regulacja jest zrodlem rozszerzania si¢ zjawiska bezdomnosci, ktorej wia-
dze publiczne maja obowiazek przeciwdziatac.

Rzecznik zwrécil uwage na silny zwigzek wynikajacego z art. 30 Konstytucji obo-
wigzku ochrony i poszanowania godnosci cztowieka oraz wynikajacego z art. 75 ust. 1 Kon-
stytucji obowigzku wtadz publicznych przeciwdziatania bezdomnosci. Jego zdaniem, realiza-
cja tych obowigzkow powinna przejawiac si¢ w tworzeniu instytucji prawnych zapobiegaja-
cych szerzeniu si¢ zjawiska bezdomnosci.

Kolejnym wzorcem kontroli powolanym we wniosku Rzecznika jest art. 71 ust. 1
Konstytucji 1 wynikajace z niego prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych
dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza rodzin wie-
lodzietnych i niepetnych. Zdaniem Rzecznika, podobnie jak w wypadku art. 75 ust. 1 Konsty-
tucji, normy okreslone w art. 71 ust. 1 Konstytucji majg charakter programowy i nie moga
stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen obywateli. Jednak w skrajnym wypadku narusze-
nie minimalnego poziomu ochrony tego prawa stanowi takze naruszenie art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w wypadku zakwestionowanej normy. Nie mozna
uznaé, ze obowigzek ochrony rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej jest realizowany w sytuacji, gdy usuniecie osob z lokali mieszkalnych, takze rodzin
z dzie¢mi, odbywa si¢ ,,na bruk”. W opinii RPO, ustawodawca powinien stworzy¢ ramy
prawne, by zaradzi¢ takim sytuacjom, m.in. przez zapewnienie rodzinom eksmitowanym
ochrony przed bezdomnoscia.

Rzecznik uznat wskazang regulacje za niezgodng z wynikajacym z art. 8 Konwencji
prawem do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i mieszkania. Powotujac si¢ na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), Rzecznik podkreslit,
ze eksmisja bez wskazania lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie, narusza stan-
dardy praw cztowieka. Zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego, podmiotom znajduja-
cym si¢ w trudnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych orzeczono na-
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kaz eksmisji, nalezy udzieli¢ przynajmniej minimalnych gwarancji stuzagcych zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych. Chodzi o zapewnienie lokali lub pomieszczen o zréznicowanym
standardzie, do ktorych ma nastgpi¢ przekwaterowanie. Niedopuszczalne jest wykonywanie
orzeczen eksmisyjnych ,,na bruk”.

Rzecznik wskazat takze na praktyczne problemy, wynikajgce z nickompletnego cha-
rakteru regulacji prawnych obowigzujacych w tym zakresie. Brak pelnego unormowania na
poziomie ustawowym obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego zmusza organy admini-
stracji publicznej do ,,szukania pewnych «protez»”, ktore majg na celu ochron¢ dtuznikéw
przed bezdomnoscig. Za taki przyktad RPO uznat m.in. informowanie przez organ egzekucyj-
ny gminy o wydaniu decyzji o opréznieniu lokalu w celu ewentualnego wypowiedzenia przez
gming umowy najmu dtuznikowi, a nast¢gpnie skierowania pozwu o eksmisj¢ do sadu po-
wszechnego. Pozwala to na objgcie dtuznika normami ochronnymi, ktore obowigzuja w ra-
mach egzekucji sgdowe;j. Inng praktyka jest zwracanie si¢ do wtasciwego terytorialnie osrod-
ka pomocy spotecznej o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego i podjecie, W razie po-
trzeby, stosownych dziatan w celu zapewnienia schronienia osobom podlegajacym eksmisji.
Tego typu dziatania, zdaniem Rzecznika, budzg jednak watpliwosci prawne (kierowanie po-
zwu do sadu powszechnego przez gminy w sprawie rozstrzygnietej juz wczesniej] w drodze
ostatecznej decyzji administracyjnej) lub sg niewystarczajace i arbitralne, a tym samym nie
stanowig wlasciwej gwarancji konstytucyjnych standardéw ochrony.

2. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu w pisSmie z 21 kwietnia 2017 r.
Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 144 u.p.e.a., w zakresie wskazanym we wniosku, jest nie-
zgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 8 Konwenciji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji, Marszatek Sejmu podkreslit,
ze mieszkanie jest jednym z podstawowych dobr cztowieka, umozliwia realizacje podstawo-
wych potrzeb, daje poczucie bezpieczenstwa, prywatnosci i intymnosci, a takze ksztattuje
materialne 1 spoteczne warunki zycia czlowieka. Dlatego tez eksmisja powinna by¢ prowa-
dzona z poszanowaniem godnosci cztowieka. Jego zdaniem, standard konstytucyjny wymaga
zapewnienia adekwatnej ochrony, w postaci lokalu socjalnego, zamiennego badz pomieszcze-
nia tymczasowego, co najmniej tym eksmitowanym, ktorzy nie s3 w stanie samodzielnie za-
spokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Zakwestionowany art. 144 u.p.e.a. w zakresie,
w jakim dopuszcza egzekucje ,,na bruk” zobowigzanych, ktérzy nie sa w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, a zwlaszcza jezeli naleza do kregu osob okreslo-
nych w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, jest sprzeczny z zasadg poszanowania god-
nosci cztowieka.

Marszatek Sejmu uznat, Ze mozliwa jest ocena zakwestionowanej regulacji z punktu
widzenia zgodno$ci wynikajacej z niej normy z art. 71 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 144 u.p.e.a. z art. 71 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sej-
mu wskazat, ze ten wzorzec kontroli okresla minimalny standard ochrony rodzin, ktory nie
moze zosta¢ obnizony w drodze ustawy zwyklej 1 ktorego naruszenie moze stanowi¢ podsta-
we zarzutu niekonstytucyjnosci. Jego zdaniem, oceniana norma, umozliwiajgca przeprowa-
dzenie w trybie egzekucji administracyjnej eksmisji ,,na bruk” dluznika wraz z cztonkami
jego rodziny (inni domownicy), nie tylko nie spelnia wymogoéw konstytucyjnej pomocy ro-
dzinom, ale wrgcz sprzyja rozszerzaniu zjawiska bezdomnosci. Tymczasem ustawodawca
powinien stworzy¢ rozwigzania prawne zabezpieczajace rodziny przed tego typu zagroze-
niem.

W opinii Marszatka Sejmu, uwzgledniajac to, ze eksmitowany oraz jego domownicy
moga nie by¢ w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, nalezy
uznac, iz zakwestionowany przepis moze sprzyja¢ rozpowszechnianiu si¢ zjawiska bezdom-
nosci. Tymczasem art. 75 ust. 1 Konstytucji nie tylko zawiera dyrektywe wytyczajaca kierun-
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ki dziatan wiadz publicznych, ale takze ustanawia niepodlegajacy obnizeniu minimalny po-
ziom ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa do mieszkania oraz ochrony przed bez-
domnoscig. Zdaniem Marszatka Sejmu, brak dziatan ustawodawczych majgcych na celu za-
spokojenie potrzeb mieszkaniowych dtuznikéw i ich rodzin, ktorzy podlegaja eksmisji w try-
bie egzekucji administracyjnej, stanowi naruszenie tego minimalnego poziomu ochrony i tym
samym jest niezgodne ze wskazanym wzorcem kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zakwestionowang regulacj¢ art. 8 Konwen-
cji, Marszatek Sejmu wskazal, ze wynikajaca z tego przepisu ochrona dotyczy takze lokalu
mieszkalnego osoby eksmitowanej. Ochrona ta nie zalezy bowiem od tytulu prawnego do
okreslonego mieszkania czy budynku. Marszalek Sejmu przywotat kilka wyrokéw, w ktorych
ETPC stwierdzal, ze eksmisja bez wskazania lokalu, do ktoérego ma nastgpi¢ przekwaterowa-
nie, narusza art. 8 Konwencji. Bioragc pod uwage powyzsze, Marszalek Sejmu uznal, ze
art. 144 u.p.e.a. narusza takze art. 8 Konwencji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 14 grudnia 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 144 u.p.e.a., w zakresie wskazanym we wniosku Rzecznika, jest niezgodny z art. 30,
art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji.

Prokurator Generalny, podobnie jak Marszatek Sejmu, popart wniosek Rzecznika
| zawartg w nim argumentacje.

Prokurator Generalny wskazal, ze dla zapewnienia poszanowania godnosci cztowieka
niezbedne jest zagwarantowanie eksmitowanemu cho¢by minimalnych standardow ochrony,
majacych zabezpieczy¢ go przed nieuchronng bezdomnos$cig. Brak takiej ochrony musi pro-
wadzi¢ do naruszenia godnos$ci czlowieka.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ takze z zarzutem naruszenia przez zakwestionowany
przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslit, brak w ustawie o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji przepisow ochronnych dotyczacych eksmitowanych rodzin ma szcze-
gblne znaczenie, gdy powodem eksmisji jest niemozno$¢ regulowania czynszu i innych optat
za zajmowanie mieszkania. Takg podstawe stwarzajg np. ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm.), ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1340, ze zm.), czy ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.). Zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego, powoduje to, ze w praktyce eksmisjg zagrozone sg rodziny znajdujgce si¢ w trudnej
sytuacji materialnej. Eksmisja ,,na bruk” powoduje drastyczne pogorszenie ich polozenia.
Ustawodawca, wypetniajac dyspozycje art. 71 ust. 1 Konstytucji, powinien stworzy¢ ramy
prawne, by zaradzi¢ takim wypadkom.

Prokurator Generalny podkreslit takze, ze zakwestionowany przepis nie sluzy prze-
ciwdziataniu bezdomnos$ci, poniewaz ustawodawca nie zagwarantowal dluznikowi chocby
minimalnej ochrony w postaci zapewnienia miejsca noclegowego. Narusza tym samym
art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, lokal, ktory podlega oproznieniu w mysl zakwe-
stionowanego przepisu, pozostaje w zasiggu ochrony art. 8 Konwencji. Przepis Konwencji
chroni jednostke przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych. Wynika z niego obowigzek
zapewnienia przez wladze minimalnych gwarancji stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych. Brak w zaskarzonym przepisie regulacji, ktora choc¢by w minimalnym stopniu chro-
nitaby eksmitowanego czy jego rodzing przed nieuchronng i bezposrednia bezdomnoscia,
czyni art. 144 u.p.e.a., w zakwestionowanym zakresie, niezgodnym z art. 8 Konwencji.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunal moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu nicjawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca pod-
stawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznatl, Zze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala
spetniona.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na podstawie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z 9 pazdziernika 2015 r.

3 stycznia 2017 r. weszlty w zycie nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Try-
bunatem, zawarte w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa u.0.t.p.TK lub ustawa
0 organizacji trybie postgpowania przed TK). Przepisy przejSciowe dotyczace stosowania
nowej ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie zostaty
okreslone w ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organiza-
cji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa wprowadzajaca). Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, do postgpowan przed Trybunatem wszczgtych 1 nieza-
konczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania przed
TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Czynno$ci procesowe dokonane w postgpowaniach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed TK pozostaja w mocy.

Powyzsze oznacza, ze procedowanie w niniejszej sprawie odbywa si¢ na podstawie
ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania przed TK.

2. Zakres zaskarzenia.

2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, ze zm.)
w zakresie, w jakim uprawnia egzekutora, prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub loka-
lu (pomieszczenia) stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowiazanego, do usu-
nigcia zobowigzanego 1 jego domownikow w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano
lokalu, do ktorego ma nastapi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wila-
snym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem RPO, zakwestionowany przepis nie zapewnia wlasciwego standardu ochrony
lokatorow przed eksmisjg ,,na bruk”. Chodzi o sytuacje, w ktorych obowiagzek oprdznienia
nieruchomosci lub lokalu stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych egzekwowany jest
w drodze przymusu panstwowego, w trybie egzekucji administracyjne;.

Zgodnie z art. 144 u.p.e.a., ,,Egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu (pomiesz-
czenia), ktore majg by¢ oproznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam ruchomo-
$ci, z wyjatkiem tych, ktdre tacznie z nieruchomoscia (lokalem, pomieszczeniem) podlegaja
wydaniu wierzycielowi, i wzywa osoby przebywajace na tej nieruchomosci lub w tym lokalu
(pomieszczeniu) do jego opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposrednie-
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g0, a w razie oporu podejmuje odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposred-
niego”.

Zakwestionowany przepis stanowi element regulacji prawnej dotyczacej srodka egze-
kucyjnego w postaci odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen.
Srodek ten stosowany jest wowczas, gdy obowiazek wydania nieruchomosci lub oproznienia
lokalu badZz innego pomieszczenia wynika z decyzji lub postanowien wlasciwych organdéw
albo — w zakresie administracji rzgdowej i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio
z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegbélny zastrzega dla nich tryb egzekucji sadowe;j
(art. 3 u.p.e.a.). Zgodnie z art. 2 § 1 u.p.e.a., egzekucji administracyjnej podlegaja bowiem
wszelkie obowiazki o charakterze publicznoprawnym, do ktorych zalicza si¢ takze obowigzki
o charakterze niepieni¢znym, pozostajace we wiasciwosci organéw administracji rzgdowej
I samorzadu terytorialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie prze-
pisu szczegolnego.

Wynikajaca z art. 144 u.p.e.a. norma prawna zostata zakwestionowana przez Rzeczni-
ka w zakresie, w jakim dotyczy wydania nieruchomosci lub oprdéznienia lokalu albo innych
pomieszczen, ktore stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika i jego domownikow
(dalej takze: eksmisja z lokalu mieszkalnego). Biorac pod uwagg, ze Trybunat przy orzekaniu
jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, w pozostalym zakresie zakwe-
stionowany przepis nie bedzie przedmiotem oceny W niniejszym postepowaniu.

2.2. Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowigzku oprdznienia lokalu
mieszkalnego dotyczy przede wszystkim lokali stuzbowych, przeznaczonych na zakwatero-
wanie funkcjonariuszy. Ustawodawca, w licznych ustawach dotyczacych poszczegdlnych
stuzb panstwowych (dalej takze: ustawy resortowe), ustanowit odr¢bny od cywilnoprawnego
tryb zasiedlania i oprézniania lokali mieszkalnych funkcjonariuszy. Regulacje takie znajduja
si¢ w: ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, ze zm.; dalej:
ustawa o Policji), ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1643, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej), ustawie z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1204; dalej: ustawa o PSP),
ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985, ze zm;
dalej: ustawa o BOR), ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, ze zm.; dalej: ustawa o ABW),
ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631; dalej:
ustawa o Stuzbie Wigziennej).

Przepisy powolanych ustaw okreslaja krag osob uprawnionych do uzyskania tytulu
prawnego do lokalu mieszkalnego, zasady przyznawania pomocy finansowej w razie nieo-
trzymania lokalu, a takze zasady postepowania zwigzane z przydziatem lokali i ich oprdoznia-
niem. Szczegdtowe zasady przydziatu, oprozniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych
zostaly dookreslone w aktach wykonawczych (zob. np. rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wngtrznych i Administracji z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad przydzia-
tu, oprozniania 1 norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziatlu i oprdzniania tymcza-
sowych kwater przeznaczonych dla policjantow, Dz. U. z 2013 r. poz. 1170, ze zm.).

Przepisy ustaw resortowych w zakresie przydziatu 1 oprozniania lokali mieszkalnych
stosuje si¢ odpowiednio takze do lokali mieszkalnych zajmowanych przez osoby posiadajace
uprawnienia do tych lokali na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agen-
cji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Zgodnie z art. 29 powotanej ustawy, do osob
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tych zalicza si¢ funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby, uprawnionych do policyjnej emery-
tury lub renty, a takze cztonkow ich rodzin, uprawnionych do renty rodzinnej po funkcjona-
riuszach, ktérzy w chwili $mierci spetniali warunki wymagane do uzyskania emerytury lub
renty policyjnej, oraz po zmartych emerytach i rencistach.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, przydziat i oproznianie lokali mieszkalnych
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 97 ust. 5 ustawy o Policji, art. 101 ust. 5
ustawy o Strazy Granicznej, art. 83 ust. 5 ustawy o PSP, art. 84 ust. 1 i art. 86 ust. 2 ustawy
0 BOR, art. 112 ustawy o ABW, art. 172 i art. 188 ustawy o Stuzbie Wigziennej). Decyzje
0 opréznieniu lokalu wydaje wlasciwy organ, okre§lony w rozporzadzeniu wykonawczym,
wlasciwym dla poszczegdlnych stuzb. Ustawy resortowe okreslajg przestanki wydania decyzji
0 oprdznieniu lokalu mieszkalnego (W wypadku niektorych stuzb przestanki te zostaty okre-
slone w rozporzadzeniach). Zalicza si¢ do nich np. podnajmowanie albo oddanie do bezptat-
nego uzywania przydzielonego lokalu bez zgody wilasciwego podmiotu, uzywanie lokalu
W sposob sprzeczny z umowg najmu lub niezgodnie z przeznaczeniem, wykraczanie w sposob
razacy przeciwko porzadkowi domowemu, zaleganie z zaptata czynszu lub optlat za §wiad-
czenia zwigzane z cksploatacja lokalu, zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego (zob. np.
art. 95 ust. 2-3 ustawy o Policji, art. 99a ustawy o Strazy Granicznej, § 10 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad przydzia-
hu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater przezna-
czonych dla funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2014 r. poz. 442). Decyzj¢ o oproz-
nieniu wydaje si¢ takze w stosunku do wszystkich osob zamieszkatych w tym lokalu.

Organ wydajacy decyzj¢ o oproznieniu lokalu mieszkalnego nie ma obowiazku bada-
nia w toku postgpowania, czy ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy zachodzi potrzeba zapew-
nienia osobom, ktorych decyzja dotyczy, jakiegokolwiek schronienia. Jedyne obowiazujace
w tym zakresie regulacje dopuszczaja mozliwos¢ przydzielenia innego lokalu mieszkalnego
0 obnizonym wyposazeniu technicznym. Nalezy jednak wskazaé, ze przyznanie takiego loka-
lu ma charakter fakultatywny i nie jest zwigzane z badaniem sytuacji osobistej osob, ktorych
decyzja o oproznieniu lokalu mieszkalnego dotyczy. Ponadto mozliwos$¢ przydzielenia takie-
go lokalu przewidziana zostala tylko w wypadku niektorych stuzb panstwowych (Straz Gra-
niczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu).

Do lokali mieszkalnych funkcjonariuszy nie majg takze zastosowania powszechne
rozwigzania dotyczace ochrony praw lokatorow. Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) stanowi, ze
,Do lokali bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podle-
glych mu organow, do lokali bedacych w dyspozycji jednostek organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej oraz do lokali pozostajacych i przekazanych do dyspozycji Szefa Agencji Bezpieczen-
stva Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, przepisy ustawy stosuje si¢, jezeli przepisy
odrebne dotyczace tych lokali nie stanowig inaczej”. Przepisy ustaw resortowych uregulowaty
W sposob szczeg6lny zasady postepowania w kwestii przydziatu i oprézniania lokali. Z tego
wzgledu, traktuje si¢ je jako przepisy odrgbne w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokato-
row (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt | CKN 683/00, Lex nr 74801; wyrok
NSA z 5 lipca 2016 r., sygn. akt | OSK 1292/15, Lex nr 2100512).

2.3. Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowigzku oproznienia lokalu
mieszkalnego wiaze si¢ takze z realizacja inwestycji infrastrukturalnych, takich jak budowa
autostrad, linii kolejowych czy lotnisk. Zasady realizacji okreslonego typu inwestycji infra-
strukturalnych zostaly okreslone w szeregu ustaw (dalej takze: specustawy), do ktorych zali-
czy¢ nalezy: ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1727; dalej: ustawa o transporcie kolejowym, rozdziat 2b), ustawe z dnia 10 kwietnia
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2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych (Dz. U z 2017 r., poz. 1496; dalej: ustawa o inwestycjach drogowych), ustawe
z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1122; dalej: ustawa o inwestycjach
w zakresie lotnisk), ustawe z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1377,
ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowodziowych).

Regulacje zawarte w specustawach przewiduja mozliwo$¢ eksmisji mieszkancow
Z budynkéw, ktore zostaly przejete przez podmioty publiczne w zwigzku z realizacjg okreslo-
nej inwestycji publicznej. Podstawe dziatania wlasciwych organow administracyjnych stano-
wi decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnej (np. lokalizacje nowe;j linii
kolejowej). W decyzji takiej ustala si¢ odpowiedni termin wydania nieruchomosci i opréznie-
nia lokali i innych pomieszczen. Zgodnie z regulacjami zawartymi w odpowiednich specu-
stawach, termin ten nie moze by¢ krotszy niz 30 dni (art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy o inwestycjach
w zakresie lotnisk; art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym) albo 120 dni (art. 16 ust. 2
ustawy o inwestycjach drogowych) od dnia, kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwe-
stycji stata si¢ ostateczna. Ograniczenia okreslenia terminu wydania i oprdéznienia lokali i in-
nych pomieszczen nie zawiera natomiast ustawa o inwestycjach w zakresie budowli przeciw-
powodziowych. Ustawa zobowigzuje natomiast do oproznienia lokalu i innych pomieszczen
w terminie 90 dni od wydania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, jezeli nadano jej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 25 ust. 2).

Specustawy zawierajg jedynie ograniczone gwarancje dla dotychczasowych lokatorow
opréznianych nieruchomosci. Jezeli decyzja o lokalizacji inwestycji dotyczy nieruchomosci
zabudowanych budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktorym wyodrebniony zostat
lokal mieszkalny, to wtasciwy podmiot (np. jednostki samorzadu terytorialnego na gruncie
ustawy o transporcie kolejowym, zarzadca drogi na gruncie ustawy o inwestycjach drogo-
wych) ma obowigzek wskazania lokalu zamiennego w terminie faktycznego obj¢cia nieru-
chomosci w posiadanie. Obowigzek wskazania lokalu zamiennego istnieje jednak tylko
w wypadku wydania decyzji, na ktorg natozony zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
I wygasa, jezeli lokale nie zostang oproéznione w Wyznaczonym terminie.

2.4. Ani regulacje dotyczace lokali mieszkalnych funkcjonariuszy, ani tzw. specusta-
wy nie przewidujg konieczno$ci badania w toku postepowania administracyjnego przez orga-
ny wydajace decyzje, z ktorymi wigze si¢ obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego, czy
osoby, ktorych decyzja dotyczy, beda w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe. Jak zauwazyl Rzecznik, wynika¢ ma to z ogdlnego zatozenia, ze to do gmin
nalezy obowigzek zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach (zob. art. 4 ust. 2 ustawy 0 ochronie praw lokatorow). W zwigzku z tym, obowig-
zek ten nie powinien by¢ przerzucany na organy administracji publicznej, realizujace zadania
publicznoprawne w zakresie swojej wiasciwosci. Jednak faktyczne problemy, jesli chodzi
0 liczbe mieszkan w zasobach komunalnych, powoduja, ze gminy nie s3 w stanie zaspokoié¢
W rozsadnym terminie potrzeb mieszkaniowych osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ma-
terialnej.

3. Rozwigzania prawne dotyczace eksmisji z lokali mieszkalnych.

Z eksmisjag mamy do czynienia we wszystkich wypadkach, gdy lokator, byty lokator
lub osoba uzywajgca lokal bez tytutu prawnego nie opuszczaja lokalu, a do oproznienia lokalu
dochodzi w drodze przymusu panstwowego, nakazanego przez sad w trybie przepisOw posteg-
powania cywilnego lub przez organ administracji w trybie powotanej juz ustawy 0 postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.



OTK ZU A/2017 K 27/15 poz. 74

Ewolucja rozwigzan prawnych w zakresie eksmisji z lokalu mieszkalnego zostata ob-
szernie omowiona w wyroku Trybunatu z 4 listopada 2010 r. o sygn. K 19/06 (OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 96, cz. Il pkt 2). W tym zakresie Trybunat odsyta do przedstawionej tam
analizy.

3.1. Dla niniejszej sprawy istotne jest przypomnienie aktualnego stanu prawnego
w zakresie regulacji dotyczacych eksmisji z lokalu mieszkalnego na gruncie prawa cywilne-
go. W szczegolnosci, w konteks$cie przedmiotu zaskarzenia, Trybunal zwrocil szczegdlng
uwagge na przepisy chronigce eksmitowanych przed bezdomnoscia.

Obowigzujace w tym zakresie regulacje przewiduja dwustopniowy model ochrony
0s0b przed eksmisjg ,,na bruk™.

Pierwszy stopien zwigzany jest z orzekaniem przez sad o uprawnieniu do lokalu so-
cjalnego. Zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow, sad w wyroku nakazujagcym
opréznienie lokalu orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takie-
go uprawnienia wobec o0sob, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjal-
nego cigzy na gminie wilasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu.

Z ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie nie korzystaja osoby, ktore nigdy
nie dysponowaty tytutem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktore zajety lokal
samowolnie. Orzekajac o uprawnieniu 0os6b eksmitowanych do otrzymania lokalu socjalnego,
sad bierze pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez te osoby oraz szcze-
g0Ing sytuacj¢ materialng i rodzinng tych oséb. W szczegolnosci sad moze odmowié prawa do
lokalu socjalnego, jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko po-
rzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, albo
w wypadku matzonka, rozwiedzionego matzonka lub innego wspotlokatora, jezeli ten swoim
razagco nagannym zachowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie (art. 14 ust. 5
w zwigzku z art. 13 ustawy o ochronie praw lokatorow).

W art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow zostaly wymienione szczegolne ka-
tegorie podmiotow, wobec ktorych orzeczenie o przyznaniu lokalu socjalnego jest obligato-
ryjne, chyba ze podmioty te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas. Zaliczone zo-
staty do nich m.in. kobiety w ciagzy, osoby maloletnie, niepetnosprawne lub ubezwlasnowol-
nione, obloznie chorzy, osoby majace status bezrobotnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od
1 stycznia 2005 r. sad nie stosuje art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow w odniesie-
niu do osob eksmitowanych z lokali niewchodzacych w sktad zasobu publicznego (Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, innych panstwowych lub samorzagdowych oso6b
prawnych), z wyjatkiem osob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie sto-
sunku prawnego nawigzanego ze spotdzielnig mieszkaniowg albo z towarzystwem budownic-
twa spolecznego (art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Oprocz ochrony przed eksmisjg niektorych grup, ustawa o ochronie lokatorow zapew-
nia takze ochrong w okresie od 1 listopada do 31 marca kazdego roku (art. 16 ustawy
o0 ochronie praw lokatorow). W tym czasie eksmisja moze zosta¢ dokonana tylko do innego
lokalu (tzw. moratorium zimowe). Przepisow o moratorium zimowym oraz w zakresie
uprawnienia do lokalu socjalnego nie stosuje si¢ wobec osob, co do ktorych eksmisje prze-
prowadza si¢ z powodu zngcania si¢ nad rodzing (art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw).

Ponadto ustawa o ochronie praw lokatorow przewiduje mozliwos¢ przyznania lokalu
zamiennego. Prawo to przystuguje lokatorom, ktorych lokal mieszkalny wymaga oproznienia
w zwigzku z koniecznoscig dokonania naprawy, rozbiorki lub remontu budynku (art. 10 ust. 4
iart. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow). Lokal zamienny przystuguje rowniez
lokatorom, ktorym wtasciciel wypowiedzial najem z zachowaniem ustawowego potrocznego
okresu wypowiedzenia, zglaszajac, ze w lokalu zamieszka¢ ma on sam lub jego pelnoletni
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zstepny, wstepny lub osoba, wobec ktorej witasciciel ma obowigzek alimentacyjny (art. 11
ust. 4 w zwigzku z art. 11 ust. 7), a takze lokatorom, ktérym gmina wypowiada umowy najmu
z ustawowym szesciomiesiecznym okresem wypowiedzenia na podstawie ustalen zawartych
w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (art. 21 ust. 4).

Drugi stopien ochrony przed eksmisjg ,,na bruk™ realizuje si¢ na etapie sgdowego po-
stepowania egzekucyjnego. Obowigzujace w tym zakresie przepisy (art. 1046 § 4-11 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.) wymagaja wskazania pomieszczenia tymczasowego, do ktorego mozna bedzie przeniesé
eksmitowane osoby. Do czasu dostarczenia takiego pomieszczenia egzekucja z lokalu miesz-
kalnego zostaje wstrzymana, nie dtuzej jednak niz przez sze$¢ miesigcy (tzw. moratorium
mieszkaniowe). Obowigzek wskazania pomieszczenia tymczasowego cigzy na gminie, lecz
moze je rowniez wskaza¢ wierzyciel, dluznik albo osoba trzecia. W razie dostarczenia po-
mieszczenia tymczasowego wstrzymanie egzekucji nie jest dopuszczalne. Po uptywie tego
okresu komornik usuwa dtuznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniaja-
cej miejsca noclegowe, wskazanej przez gmine wilasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia
lokalu podlegajacego oprdéznieniu. Komornik zapewnia miejsce w odpowiedniej placowce
takze w sytuacji, gdy prawo do pomieszczenia tymczasowego nie przystuguje. Dotyczy to
0sob, ktore przyczynity si¢ do eksmisji (niewlasciwe zachowanie — art. 13 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, zn¢canie si¢ nad rodzing — art. 17
ustawy o ochronie praw lokatorow), lub eksmisji 0s6b zajmujacych lokal w specjalnym trybie
(eksmisja najemcy okazjonalnego lub z pomieszczenia tymczasowego).

3.2. Przewidziany w egzekucji sadowej model ochrony przed eksmisja ,,na bruk” nie
odnosi si¢ do wypadkow, gdy obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego wykonywany jest
w trybie przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Egzekucja obowiazku opréznienia i wydania nieruchomosci lub lokalu zostata uregu-
lowana w art. 141-147 u.p.e.a. Ustawa nie przewiduje odrgbnego trybu postgpowania w Wy-
padku, gdy obowiazek oprdznienia i wydania dotyczy nieruchomosci lub lokalu stuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego i jego domownikow. W zwigzku
z powyzszym, wobec eksmisji z lokalu mieszkalnego zastosowanie znajdujg wskazane wyzej
przepisy oraz ogélne regulacje dotyczace postepowania egzekucyjnego w administracji.

Postepowanie egzekucyjne wszczyna si¢ na skutek doreczenia przez wierzyciela orga-
nowi egzekucyjnemu wniosku o wszczecie postgpowania (art. 26 u.p.e.a.). Zadaniem organu
egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykonania obowigzku objetego tytulem wykonaw-
czym. Organ bada wniosek o wszczecie egzekucji jedynie pod wzgledem formalnym. Nie jest
on uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowiagzku objetego tytutem wyko-
nawczym (art. 29 u.p.e.a.). Jest on wigc zobligowany do podjecia okreslonych czynno$ci bez
dokonywania merytorycznej oceny okreslonego w tytule wykonawczym obowiazku.

Do obowigzku wydania nieruchomosci albo oproznienia lokalu mieszkalnego stosuje
si¢ Srodek egzekucyjny prowadzacy do odebrania nieruchomosci albo usunigcia zobowigza-
nego z zajmowanego lokalu lub pomieszczenia w celu wydania tej nieruchomosci lub lokalu
wierzycielowi. Przewidziany $rodek egzekucyjny skierowany jest wobec zobowigzanego, ale
wywiera skutki takze wobec innych osob, ktore zajmuja nieruchomos¢ (lokal). Chodzi
W szczegdlnosci o cztonkow jego rodziny i innych domownikéw (art. 141 § 2 u.p.e.a.).

Odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokalu dokonuje egzekutor wyznaczony
przez organ egzekucyjny. Egzekutorem jest wyznaczony pracownik tego organu. Egzekutor
dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego oraz postanowienie organu egzekucyj-
nego o wezwaniu do wykonania obowigzku wydania nieruchomosci albo oprdznienia lokalu
okreslonego w tytule wykonawczym, z zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowigzku
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zostanie zastosowany Srodek egzekucyjny w celu odebrania nieruchomosci lub oprdznienia
lokalu (art. 143 § 1 u.p.e.a.).

Zobowigzanemu shuzy prawo zgloszenia zarzutOw i wniesienia zazalenia w sprawie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego (art. 33 i art. 34 u.p.e.a.). Zarzuty moga by¢ oparte
tylko na podstawach wyczerpujaco uregulowanych w art. 33 u.p.e.a., do ktorych zalicza sie:
1) wykonanie lub umorzenie w catosci albo w czgsci obowiazku, przedawnienie, wygasnigcie
albo nieistnienie obowigzku; 2) odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wyma-
galno$ci obowigzku z innego powodu, roztozenie na raty splaty naleznos$ci pieni¢znej;
3) okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z tresciag obowigzku wynikajacego
z orzeczenia; 4) btad co do osoby zobowigzanego; 5) niewykonalno$¢ obowigzku o charakte-
rze niepienie¢znym; 6) niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rod-
ka egzekucyjnego; 7) brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktérym
mowa w art. 15 § 1; 8) zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego; 9) prowadzenie
egzekucji przez niewlasciwy organ egzekucyjny; 10) niespetnienie w tytule wykonawczym
wymogoéw okreslonych w art. 27, a w zagranicznym tytule wykonawczym — wymogdéw okre-
Slonych w art. 102 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy docho-
dzeniu podatkdéw, naleznosci celnych i innych nalezno$ci pieni¢znych (Dz. U. poz. 1289,
ze zm.).

Po uptywie terminu wyznaczonego w postanowieniu wzywajacym do wykonania ob-
owigzku, egzekutor przystepuje do czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do odebrania
nieruchomos$ci. Odebranie nieruchomosci nie wymaga wydania odrgbnego postanowienia
i nie jest takim aktem potwierdzane ani zatwierdzane. Srodek ten realizowany jest w drodze
czynnosci faktycznych, ktére moga by¢ kwestionowane w drodze skargi na czynnosci egze-
kucyjne, przewidzianej w art. 54 § 1 u.p.e.a.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera regulacji ochron-
nych dotyczacych eksmisji ,,na bruk”. Egzekutor, stosujagc omawiany $rodek egzekucyjny, nie
ma obowiazku ustalenia, czy zobowigzanemu przystuguje tytul prawny do innego lokalu,
w ktérym moze zamieszka¢. Na egzekutorze nie cigzy takze obowiazek zawiadomienia wia-
sciwej gminy o koniecznos$ci wskazania pomieszczenia tymczasowego ani wstrzymania si¢
z dokonaniem czynno$ci oproznienia lokalu do czasu, gdy gmina wskaze takie pomieszcze-
nie. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze nawet jezeli przepisy prawa przewidujg konieczno$é
zapewnienia lokalu zamiennego (np. art. 17 ust. 4 ustawy o inwestycjach drogowych), to
z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby wszczgcie i prowadzenie egzekucji administracyj-
nej oraz wydanie postanowienia wzywajacego do wydania nieruchomosci byto uzaleznione
od realizacji tego obowiazku (zob. J. Olszanowski, Egzekucja administracyjna obowiqzkow
0 charakterze niepienigznym, Wroctaw 2014, s. 207). Organ egzekucyjny nie ma bowiem
prawa rozstrzygac sporu dotyczacego realizacji obowigzku o charakterze materialnoprawnym,
ktory nie stanowi czynno$ci egzekucyjnej w rozumieniu art. la pkt 2 u.p.e.a. (zob. wyrok
WSA w Warszawie z 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 870/08, Lex nr 566263).

Egzekutor, wyznaczony przez organ egzekucyjny do przeprowadzenia czynnosci
oproznienia lokalu mieszkalnego, moze przy tym dokona¢ eksmisji ,,na bruk” osob, ktore
powinny by¢ w szczegdlny sposdb chronione przed bezdomnosciag (osoby maloletnie, niepet-
nosprawne, ubezwtasnowolnione). Eksmisja z lokalu mieszkalnego moze by¢ takze wykona-
na w okresie jesienno-zimowym, poniewaz regulacje ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji nie przewidujg obowigzywania tzw. moratorium zimowego.

Jak wynika z treSci wniosku RPO, niekiedy organy egzekucyjne zwracaja si¢ do wla-
Sciwego terytorialnie osrodka pomocy spotecznej w celu podjecia stosownych dziatan zmie-
rzajacych do zapewnienia schronienia osobom eksmitowanym znajdujacym si¢ w trudnej sy-
tuacji materialnej. W niektorych wojewoddztwach nie dokonuje si¢ takze eksmisji z lokali
mieszkalnych w okresie zimowym (zob. pismo z 7 czerwca 2011 r. Zastgpcy Dyrektora Wy-
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dziatu Infrastruktury i Srodowiska w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim). Dziatania takie
maja jednak catkowicie dobrowolny charakter i nie wynikaja z obowigzujacych przepiséw
prawa.

4. Eksmisja ,,na bruk” w orzecznictwie TK.

Trybunal zajmowat si¢ problemem eksmisji ,,na bruk”, badajac sprawy dotyczace
eksmisji prowadzonej w ramach egzekucji sagdowej. Trybunat uznat, ze normy konstytucyjne
I normy prawa mi¢dzynarodowego wymagaja, aby podmiotom znajdujagcym si¢ w szczegdlnej
sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych orzeczono nakaz eksmisji, udzie-
lono przynajmniej minimalnych gwarancji stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.
Cel ten realizowany jest dzieki zapewnieniu osobom eksmitowanym lokali i pomieszczen
0 zréznicowanym standardzie, takich jak: lokale socjalne, lokale zamienne, pomieszczenia
tymczasowe oraz miejsca noclegowe (zob. wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06).

Braku takich gwarancji dla os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i mate-
rialnej, wobec ktorych orzeczono nakaz eksmisji, nie mozna pogodzi¢ z wyrazong w art. 30
Konstytucji zasada poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka. Trybunal stwierdzit takze,
ze mozliwos$¢ eksmisji ,,na bruk™ rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji, z ktorego wynika obowigzek witadz publicznych
udzielenia pomocy takim rodzinom. Ustawodawca powinien stworzy¢ prawne ramy shuzace
ochronie rodzin, ktére z powodu niemoznos$ci optacenia czynszu za mieszkanie znalazty si¢
W trudnej, jesli nie tragicznej, sytuacji spolecznej” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r. sygn.
K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Trybunat zwracal ponadto uwage, ze tryb administracyjny w mniejszym stopniu chro-
ni interesy eksmitowanych lokatorow niz postgpowanie sgdowe. Podkreslat rowniez, ze za-
rzuty w postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotycza jedynie kwestii formalnych
I nie prowadzg do merytorycznego rozpoznania sprawy. W tym trybie jednostka jest pozba-
wiona ochrony, jaka przystugiwataby jej, gdyby oprdznienie lokalu nastgpowato w drodze
cywilnoprawnej (wyrok z 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27).

5. Ocena zgodnosci art. 144 u.p.e.a. z art. 30 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit kwestionowanej regulacji sprzecznos¢ z wyni-
kajaca z art. 30 Konstytucji zasada nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnos$ci czto-
wieka. Jego zdaniem, zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest jedng z podstawowych po-
trzeb kazdego i dlatego stanowi ono konieczny element zabezpieczenia poszanowania godno-
sci ludzkiej. Zakwestionowana regulacja w zakresie, w jakim nie uzaleznia dopuszczalnos$ci
prowadzenia eksmisji od wskazania lokatorom innego lokalu (pomieszczenia), do ktorego
moze nastgpi¢ ich przekwaterowanie, narusza zasad¢ poszanowania godnosci ludzkie;.

5.1. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,,Przyrodzona 1 niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie 1 ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Ustrojodawca uczynit z godnosci cztowieka podstawe odniesienia dla systemu warto-
$ci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje. Jak wskazat Trybunat w wyroku z 30 wrzesnia
2008 r. 0 sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126), ,,Art. 30 Konstytucji jest postano-
wieniem wiodacym dla wykladni 1 stosowania wszystkich pozostatych postanowien o pra-
wach, wolnosciach i obowigzkach jednostki. Podkresla to takze preambula do Konstytucji,
ktora wzywa wszystkich stosujacych konstytucje do tego, «aby czynili to, dbajac o zachowa-
nie przyrodzonej godnos$ci cztowieka...», a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujac w spo-
sob bezwzgledny naruszania godnos$ci czlowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczaj-
nego stanu panstwowego”. Zarowno ustawodawca, jak I organy stosujace prawo majg wigc
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obowiazek respektowac tresci zawarte w pojeciu godnosci, ktére przystuguja kazdemu czto-
wiekowi. Godno$¢ nie jest cechg czy zespotem praw, ktdre moga by¢ ograniczone przez pan-
stwo.

Z wyrazonej W art. 30 Konstytucji zasady nienaruszalno$ci, poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka wynikajg istotne konsekwencje. Zasada nienaruszalnosci godnosci ma
charakter powszechny, a jej adresatem jest kazdy, takze podmioty prawa prywatnego. W pi-
smiennictwie podkresla si¢, ze powszechnos$¢ tego zakazu wynika z absolutnej wartosci tego
dobra prawnego, szacunku dla zycia i bezpieczenstwa cztowieka (zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 481).

Zasada poszanowania godnoS$ci zaktada, ze wszelkie dziatania wtadzy publicznej po-
winny uwzgledniac¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ rea-
lizowa¢ spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktore dotycza
jej samookreslenia, integralnosci fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osoba-
mi, a takze jej bezpiecznego miejsca w spotecznosci. Dziatania wtadz publicznych nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktore naruszatyby te autonomig,
odbierajac jednostce poczucie godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze
cztowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania
swojej osobowosci i ksztaltowania swojego postgpowania (zob. wyrok TK z 9 lipca 2009 r.,
sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). Takie rozumienie godnosci powoduje, ze
niedopuszczalne sa wszelkie sytuacje, w ktorych cztowiek staje si¢ wytgcznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wtadze, a jego rola zostaje sprowadzona do czysto instrumen-
talnej postaci (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 7).

Trybunal w swoim orzecznictwie podkreslat, ze jedna z przestanek poszanowania
godnosci cztowieka jest ,,istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednost-
ce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie” (wyrok TK z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00). Poglad ten znalazt potwierdzenie rowniez W pismiennictwie, gdzie
wskazywano, ze odmowa udzielenia pomocy materialnej osobie ubogiej w krytycznej sytuacji
moze by¢ uznana — wedle obiektywnych miar wlasciwych godnos$ci ludzkiej — za wyraz po-
gardy dla cztowieka (zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wphw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 140-141).

Wiladza publiczna musi nie tylko sama powstrzymac si¢ przed dziataniami naruszaja-
cymi godnos¢ (obowiazek jej poszanowania), ale takze ochrania¢ ja przed zachowaniami osob
trzecich. Rodzi to obowigzek wladz stworzenia systemu procedur, prawnych nakazow i zaka-
zO6w zapobiegajacych wszelkim naruszeniom i zagrozeniom godnosci. O ile bowiem zakaz
naruszania godnosci ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich, o tyle to na wladze
publiczne zostal natozony obowigzek poszanowania i ochrony godnosci (zob. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

5.2. Eksmisja z lokalu mieszkalnego stanowi specyficzng forme¢ egzekucji, poniewaz
dotyczy jednego z najbardziej podstawowych dobr czlowieka, jakim jest mieszkanie. Miesz-
kanie nalezy do dobr koniecznych do egzystencji kazdego czlowieka. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze stanowi ono niezbgdny warunek zaspokojenia elementarnych potrzeb socjal-
no-bytowych, a takze daje mozliwos¢ realizacji potrzeb wyzszego rzedu, takich jak: rozwdj
zycia emocjonalnego, intelektualnego, rodzinnego, ksztaltowanie wlasnej osobowosci, oraz
zapewnia poszanowanie prywatnosci (zob. M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji
i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 21-22; P. Stawicki, Prawo cztowieka do mieszkania
I Jego miejsce w systemie praw cztowieka, Sopot 2015, s. 13-15).

Przez prawo do mieszkania rozumie si¢ realny dostep do miejsca, w ktorym mozliwe
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Prawo to nie jest wigc tozsame z prawem wiasno-

14



OTK ZU A/2017 K 27/15 poz. 74

$ci mieszkania. Odnosi si¢ ono takze do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych tych osob,
ktérych sytuacja majatkowa nie pozwala na nabycie mieszkania na wtasno$¢. Jednoczesnie
prawo to nie jest rownoznaczne z gwarancja realizacji potrzeb mieszkaniowych kazdego po-
trzebujacego. Nie oznacza zatem gwarancji posiadania mieszkania przez kazdego.

Cho¢ prawo do mieszkania nalezy do praw ekonomiczno-socjalnych, to nie ulega wat-
pliwosci, ze jego realizacja nierozerwalnie laczy si¢ z podstawowymi prawami cztowieka.
Godziwe warunki zycia w znacznym stopniu warunkujg bowiem poszanowanie zasady god-
nosci osoby ludzkiej. Oczywiste jest, ze czlowiek pozbawiony mieszkania, dostatecznych
srodkéw na zakup zywnosci czy odziezy, a takze mozliwosci leczenia si¢, hie ma Szans na
godne zycie. Na powyzsze powigzanie wskazywat takze Trybunat w wyroku z 17 marca
2008 r. o0 sygn. K 32/05, w ktorym podkreslit, ze z uwagi na to, iz prawo do mieszkania
umozliwia realizacje¢ godnosci, standard ochrony tego prawa powinien by¢ wysoki.

Bioragc pod uwage elementarng funkcj¢ mieszkania w zyciu kazdego cztowieka,
szczegblnego znaczenia nabierajg regulacje prawne dotyczace eksmisji z lokalu, dzigki kto-
remu swe zaspokaja potrzeby mieszkaniowe.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze eksmisja z lokalu mieszkalnego przeciwstawia
interesy wierzyciela i dtuznika. Postgpowanie dotyczace eksmisji powinno by¢ uksztalttowane
w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ skuteczng realizacj¢ zadan wierzyciela, z drugiej
za$ realizowac ochrone dluznika, szanujac jego godnos$¢ osobista. Trybunatl niejednokrotnie
zwracal na to uwage w swym orzecznictwie, wskazujac, ze obowigzkiem ustawodawcy jest
wprowadzanie odpowiednich mechanizmdéw pozwalajacych na réwnowazenie sprzecznych
interesow, zarowno wierzycieli, jak i lokatorow (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 37; 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58; o sygn. K 19/06).
Trybunal podkreslat przy tym, ze cigzar ochrony dtuznika nie moze dotyczy¢ jedynie wlasci-
cieli lokali. Jak stwierdzit w wyroku o sygn. K 19/06, ustawodawca musi tak roztozy¢ obo-
wiazki zwigzane z zapewnieniem osobie eksmitowanej innego pomieszczenia, pozwalajacego
zaspokoi¢ jej potrzeby mieszkaniowe, aby nie ograniczaé istoty prawa wilasciciela lub pod-
miotu innych praw do lokalu.

Przypomnie¢ nalezy, ze do eksmisji w trybie egzekucji w administracji dochodzi w sy-
tuacji, w ktorej obowiazek oproznienia lokalu wynika z decyzji administracyjnych, wydawa-
nych przez wlasciwe organy. Ani zakwestionowany przepis, ani inne regulacje dotyczace
eksmisji z lokalu mieszkalnego, dokonywanej w ramach egzekucji w administracji, nie za-
pewniaja osobie eksmitowanej zadnych gwarancji chronigcych jg przed eksmisjg ,,na bruk”.
W praktyce, sytuacja taka dotyczy najczesciej osob, ktore znajduja si¢ w cigzkiej sytuacji ma-
terialnej (spowodowanej brakiem pracy, choroba czy podesztym wiekiem). Eksmitowani nie
maja wiec srodkow nie tylko na czynsz, ale takze na zywnos¢ lub niezbedng odziez. Eksmisja
,»ha bruk” powoduje, ze tracg one dach nad glowa, a w rezultacie tracg szanse¢ na godne zycie.

W wyroku o sygn. K 19/06, Trybunat podkreslat, ze z art. 30 Konstytucji wynika ob-
owiazek wiladz panstwowych, aby ,,podmiotom znajdujacym si¢ w szczegdlnej sytuacji osobi-
stej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktérych orzeczono nakaz eksmisji, udzielono przy-
najmniej minimalnych gwarancji shuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych”. Eksmisje
nie mogg bowiem prowadzi¢ do bezdomnos$ci. Oproznienie lokalu przez osoby znajdujgce si¢
w trudnej sytuacji zyciowej bez wskazania jakiegokolwiek lokalu lub pomieszczenia, do kto-
rego majg si¢ przeniesé, a wiec eksmisja ,,na bruk” nie moze by¢ uznana za dopuszczalng
w $wietle obowigzku poszanowania godnosci.

O braku gwarancji ochronnych dtuznika nie moze przy tym przesadzaé przedmiot eg-
zekucji. Rzecznik zwrdcit uwage, ze art. 144 u.p.e.a. odnosi si¢ do egzekucji wierzytelnosci
publicznoprawnych. To, ze zakwestionowany przepis dotyczy eksmisji z lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ m.in. w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podle-
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glych mu organéw oraz lokali, ktorych oprdznienie wigze si¢ w wykonywaniem inwestycji
infrastrukturalnych, nie ostabia jednak konieczno$ci zapewnienia wiasciwych regulacji
ochronnych. Dopuszczenie eksmisji ,,na bruk” bez minimalnych gwarancji wobec osob, ktore
nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, prowadzi do naru-
szenia zasady poszanowania godnosci. Nie ma wiec znaczenia, czyje, o jakim charakterze,
w jakim trybie jest realizowane roszczenie. Wywiedzenie zakazu eksmisji ,,na bruk” z zasady
nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci cztowieka powoduje bowiem, ze ma on
charakter uniwersalny. Sam ustawodawca, wprowadzajac zakaz eksmisji ,,na bruk” na gruncie
przepisow prawa cywilnego, uznat, ze ,,dokonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego bez da-
nia eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i1 z tej racji nie moze by¢
dopuszczone przez prawo” (druk sejmowy nr 965, 1V kadencja, s. 28).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 144 u.p.e.a., w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzgcych za-
spokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, nie gwarantujac przy tym minimalnej
ochrony przed bezdomnos$cig osobom, ktore nie s3 w stanie we wlasnym zakresie zaspokoié¢
tych potrzeb, narusza art. 30 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 144 u.p.e.a. z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Zdaniem Rzecznika zakwestionowany przepis narusza art. 75 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz, z uwagi na brak regulacji ochronnych, jest Zrodtem rozszerzania si¢ zjawiska bez-
domnos$ci. Tym samym, art. 144 u.p.e.a. nie realizuje celu, natozonego przez art. 75 ust. 1
Konstytucji na wtadze publiczne, ktérym jest prowadzenie polityki sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych, m.in. przez przeciwdziatanie bezdomnosci.

6.2. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wtadze publiczne winny prowadzi¢ polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, a w szczegolnosci przeciwdzia-
ta¢ bezdomnosci, wspiera¢ rozw6j budownictwa socjalnego oraz popiera¢ dziatania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Art. 75 ust. 1 Konstytucji nie okresla ,,prawa
do mieszkania” rozumianego jako prawo podmiotowe, z ktdérego wynikatyby roszczenia jed-
nostki (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98). Przepis ten naktada natomiast na
wladze publiczne obowigzek realizacji zasadniczych celéw, nie konkretyzujac zakresu, form
I metod dziatania tych wtadz. Celami tymi sg: przeciwdziatanie bezdomnosci, udzielanie po-
mocy osobom o stabszej kondycji finansowej droga wspierania budownictwa socjalnego
I osobom zamieszkujacym lokale socjalne, a takze popieranie dziatan obywateli zmierzaja-
cych do uzyskania wlasnego mieszkania (zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1-6).

Przepis ten ma charakter tzw. normy programowej, tj. wskazujac pewien cel (zadanie),
pozostawia organom wladzy publicznej swobode wyboru konkretnych $srodkéw majacych
stuzy¢ realizacji tego celu. Nie ustanawia on zatem bezposrednio zadnych konkretnych praw
jednostek, ale przewiduje ich ustalenie w ustawie (zob. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., sygn.
U 14/02, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 12). Potwierdza to zreszta wyrazna dyspozycja art. 81
Konstytucji, zgodnie z ktorg praw okreslonych w omawianym przepisie mozna dochodzi¢
w granicach okreslonych w ustawie.

Rzecznik w swoim wniosku zwrécil uwage na szczeg6lny charakter powotanego
wzorca kontroli, uznajac jego dopuszczalnos¢. Zdaniem Rzecznika, przepis ten zawiera nie
tylko dyrektywe skierowang do organdw wladzy publicznej, ale takze niepodlegajacy obnize-
niu w drodze ustawy minimalny poziom ochrony praw obywatelskich w zakresie ochrony
przed bezdomnoscia.

16



OTK ZU A/2017 K 27/15 poz. 74

Trybunat zgodzit si¢ z argumentacjg Rzecznika. Pomimo generalnie programowego
charakteru art. 75 ust. 1 Konstytucji, nie mozna wykluczy¢ dopuszczenia tego przepisu jako
samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci. Wynika to stad, ze tres¢ tego przepisu po-
zwala wyznaczy¢ pewien minimalny zakres gwarancji konstytucyjnych we wskazanych w
nim sferach. W konteks$cie samodzielnie traktowanego art. 75 ust. 1 Konstytucji mozna po-
stawi¢ zarzut zupelnego braku dziatania wladz publicznych badz tez stworzenia przez nie
rozwigzan pozornych, ktére w praktyce nie prowadza do realizacji ustalonych celow.

Podkreslenia wymaga jednak, ze dopuszczenie jako samodzielnego wzorca kontroli
przepisu o charakterze normy programowej jest mozliwe tylko w wyjatkowych okoliczno-
$ciach (zob. wyroki TK z: 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59;
29 wrzesnia 2003 r., sygn. K 5/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 77). Przede wszystkim, powo-
tywany jako wzorzec kontroli abstrakcyjnej (tak jest na tle niniejszej sprawy), stawia wnio-
skodawcom wysokie wymaganie w kwestii przeprowadzenia skutecznego dowodu sprzeczno-
$ci wzorca z zaskarzong normg. Nie wystarcza czysto werbalne stwierdzenie, ze konkretny,
kwestionowany przepis jest sprzeczny z programowg normg Konstytucji. Potrzeba tu bowiem
wywodu, wyjasnienia i umotywowania, dlaczego przepis, ktoremu odmawia si¢ we wniosku
konstytucyjnos$ci, jest sprzeczny z normg programowa. Jednocze$nie Trybunal powinien
ograniczy¢ swoja role kontrolng do oceny, czy zastosowane przez ustawodawce Srodki nie
byly oczywiscie 1 w sposob jednoznaczny nieprzydatne do realizacji celu, ktory zostat okre-
Slony w takim przepisie. Trybunat moze uzna¢ przewidziane przez ustawodawce $rodki za
sprzeczne z art. 75 ust. 1 Konstytucji tylko w sytuacji, gdy zatozenia ustawodawcy sg oczywi-
$cie bledne i nieracjonalne w widocznym na pierwszy rzut oka stopniu.

6.3. Przechodzac do oceny wskazanego przepisu z powotanym wzorcem kontroli, na-
lezy wskazaé, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji ustala nie tylko cel, czyli prowadzenie polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, ale takze wskazuje na konkretne $rodki
realizacyjne. Podjecie wskazanych w Konstytucji srodkow realizacyjnych jest obowiazkowe.
Podjecie tych s$rodkow powinno podlega¢ szczegdlnie intensywnej kontroli spoteczno-
politycznej. Przepis ten naktada na ustawodawce m.in. obowigzek zapewnienia instrumentow
ochrony przed bezdomnoscig jednostki, ktora znalazta si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. O ile
sprawg otwartg pozostaje, w jakim zakresie organ wtadzy publicznej powinien wykona¢ ten
konstytucyjny nakaz, to jednak konstytucyjne minimum tego obowigzku oznacza, ze w ja-
kim$ stopniu obowigzek ten musi spetni¢. Ustawodawca nie moze wigc stosowaé srodkow,
ktore w swietle powszechnie obowigzujacej wiedzy nie tylko nie prowadzg do realizacji tego
celu, ale wprost sg z nim sprzeczne.

Realizacja natozonego na ustawodawce obowigzku przeciwdziatania bezdomnosci
moze polega¢ na dziataniach zapobiegajacych powigkszaniu si¢ skali bezdomnos$ci oraz na
udzielaniu pomocy w celu wyjscia z bezdomnos$ci 0sob nig dotknietych. Jako przyktady roz-
wigzan prawnych przeciwdziatania bezdomnosci nalezy wskaza¢ rozwigzania dotyczace bu-
downictwa socjalnego, ochrony lokatorow, lokali socjalnych, dodatkoéw mieszkaniowych,
a takze sadowego postgpowania egzekucyjnego. Regulacje te majg na celu przeciwdziatanie
bezdomnosci za pomoca ochrony prawa do mieszkania. W pismiennictwie zwraca si¢ przy
tym uwagg na zalety dzialan prewencyjnych w przeciwdziataniu bezdomnosci. Jak podkresla
si¢, wezesna interwencja zapobiegajaca utracie domu umozliwia pozostawienie 0sob zagro-
zonych bezdomnoscig w dotychczasowym $rodowisku i tym samym zapobiega ich wyklucze-
niu spotecznemu (zob. M. Piechowicz, Bezdomnosc¢ jako problem spoteczny i indywidualny —
mozliwosci profilaktyki, ,Resocjalizacja Polska” nr 3/2012, s. 327-340).

Trybunal wskazal juz, jakie regulacje chronigce przed bezdomno$cia obowigzuja na
etapie egzekucji sadowej (zob. czes$¢ III, pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia). Co istotne, nawet
w wypadku nakazu eksmisji w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie istniejace regu-
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lacje naktadaja obowigzek usunigcia sprawcy przemocy do placowki zapewniajacej miejsce
noclegowe. Natomiast przepisy dotyczace eksmisji z lokalu mieszkalnego w ramach egzeku-
cji w administracji nie zawierajg zadnych regulacji chronigcych eksmitowanych przed bez-
domnoscig. W szczegdlnosci nie przewiduja prawa do pomieszczenia tymczasowego, lokalu
zamiennego, lokalu socjalnego czy innych gwarancji proceduralnych zabezpieczajacych eks-
mitowanego przed wykonaniem egzekucji ,,na bruk”. Nie zawierajg przy tym ograniczen
podmiotowych, co oznacza, ze zagrozone bezdomnoscig stajg si¢ takze osoby wymagajace od
panstwa szczegdlnej ochrony, takie jak osoby maloletnie czy niepelnosprawne.

Trybunal zwraca przy tym uwage, ze eksmisja z lokalu mieszkalnego jest jednym
Z najczestszych powodow bezdomnosci, co tym bardziej powinno sktoni¢ ustawodawce do
przyjecia wlasciwych rozwigzan ochronnych (zob. M. Piechowicz, Bezdomnosé..., s. 333).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, ze zakwestionowana regulacja jest zrodtem rozsze-
rzania si¢ bezdomnosci, ktorej wtadze publiczne majg obowigzek przeciwdziataé. Biorac pod
uwage powyzsze, Trybunatl uznat, ze art. 144 u.p.e.a. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egze-
kucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych zobowigzanego, jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zawiera
regulacji gwarantujagcych minimalng ochron¢ przed bezdomno$cia osobom, ktére nie s3
W stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

7. Ocena zgodnosci art. 144 u.p.e.a. z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zdaniem Rzecznika, zakwestionowana regulacja pozostaje w sprzecznosci
zart. 71 ust. 1 Konstytucji, poniewaz dopuszcza egzekucj¢ z lokalu mieszkalnego rodzin,
ktore nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca
nie zapewnil rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej szczeg6l-
nej pomocy, do ktorej jest zobowigzany.

7.2. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji, ,,Panstwo w swej polityce spotecznej i go-
spodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej
| spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych”.

Minimalna tres¢ obowigzku okreslonego w art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
wyraza si¢ w tym, aby panstwo uwzgledniato w swej biezacej i dtugofalowej polityce spo-
teczno-gospodarczej dobro rodziny, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w zatoze-
niach i celach tej polityki, lecz przede wszystkim w praktyce, w tym w obowigzujacym pra-
wodawstwie (zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 109). Naruszenie omawianego przepisu Konstytucji moze nastgpié, jesli ustawodawca
niewlasciwie zinterpretowal przepis Konstytucji, ktory wyznacza cel czy zadanie wtadzy pu-
blicznej (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00). W tym zakresie aktualne pozo-
stajg uwagi dotyczace dopuszczalno$ci jako wzorca kontroli przepisu Konstytucji, ktory ma
charakter normy programowej (zob. cz. Il pkt 6 niniejszego uzasadnienia). Rowniez wigc
w tym wypadku przepis gwarantuje pewien minimalny poziom ochrony rodziny. Poziom ten
nie moze zosta¢ obnizony przez regulacje ustawowe.

Z Kkolei art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma bardziej skonkretyzowana tresc,
odpowiadajaca strukturze publicznego prawa podmiotowego. Ustrojodawca przesadzit, ze
rodziny pozostajace w trudnej sytuacji korzystaja z pomocy ,,szczeg6lnej” — to jest wykracza-
jacej poza zakres ,,zwykltego” uwzgledniania ich potrzeb. Zakres swobody ustawodawcy jest
w tym wypadku wezszy, bo Konstytucja precyzuje cechy podmiotu uprawnionego, ktorym
jest rodzina znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietna
1 niepelna, oraz definiuje tre$¢ dzialania panstwa na rzecz rodziny. Chodzi o ,,szczegdlng po-
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moc”. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11 (OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 76), ,,Postuzenie si¢ terminem «szczegodlny» odczytywac nalezy jako skie-
rowany w stosunku do witadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego traktowania pewne;j
grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje¢ faktyczng, w jakiej si¢ znajduja”. Konstytucja pozo-
stawia przy tym ustawodawcy okreslenie form i zakresu pomocy udzielanej rodzinom, o kto-
rych mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

7.3. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, przewidziany w zakwestionowanym art.
144 u.p.e.a. srodek egzekucyjny stosuje sie¢ wobec zobowigzanego, ale wywiera on skutki
takze wobec innych osob, ktére zajmuja nieruchomos$¢ (lokal). Chodzi w szczegdlnosci
0 cztonkow jego rodziny i innych domownikéw (art. 141 § 2 u.p.e.a.). Tak wiec, zakwestio-
nowany przepis wptywa na sytuacje catych rodzin. W razie eksmisji takze domownikom zo-
bowigzanego grozi bezdomnos¢.

Trybunal uznal, ze ustawodawca, stanowigc normy dotyczace eksmisji wykonywane;j
w drodze egzekucji administracyjnej, nie wzigt pod uwage postanowien art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji.

Nie budzi watpliwosci, ze rodziny, ktory dotyka eksmisja ,,na bruk”, znajduja si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza gdy powodem eksmisji jest niemozno$¢
regulowania czynszu i innych optat. Podstawe takg stwarzaja obowigzujace w tym zakresie
regulacje ustaw resortowych. Na przyktad, zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji de-
cyzje o oproznieniu lokalu mieszkalnego wydaje sie, jezeli policjant jest w zwloce z zaptata
czynszu lub optat za §wiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu przez co najmniej dwa petne
okresy ptatnosci, pomimo uprzedzania na pi$mie o zamiarze wydania decyzji o oproéznieniu
lokalu 1 wyznaczenia dodatkowego, miesigcznego terminu zaptaty zaleglych i biezacych na-
leznosci (zob. takze: art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy o Strazy Pozarnej, art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 BOR, art. 188 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 Stuzbie Wigziennej). Niemozno$¢ optaceniu czynszu za
mieszkanie jest niewatpliwie przejawem zlej Sytuacji materialnej, a brak mieszkania stawia
rodzine w trudnej sytuacji spoteczne;.

Ustawodawca, wypelniajac dyspozycje art. 71 ust. 1 Konstytucji, powinien stworzy¢
odpowiednie ramy prawne, by zaradzi¢ sytuacjom, w ktorych rodziny pozbawiane sg stosow-
nej ochrony przed skrajnym pogorszeniem ich warunkéw bytowych, za jakie uzna¢ nalezy
zagrozenie bezdomnoS$cig. Zadaniem organow wtadzy jest stworzenie warunkéw umozliwia-
jacych ich godng egzystencje. Kiedy warunki bytowe ulegaja skrajnemu pogorszeniu, wiadze
publiczne maja obowigzek udzieli¢ rodzinie odpowiedniego wsparcia.

Przepisy dotyczace eksmisji w trybie administracyjnym nie przewiduja jednak nawet
minimalnej ochrony przed bezdomnoscig eksmitowanych rodzin, pomimo ze zgodnie z art. 71
ust. 1 Konstytucji rodziny te podlegaja szczegdlnej ochronie panstwa.

Wiasciwej ochrony w tym zakresie nie gwarantujg przy tym istniejace regulacje praw-
ne. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w obowigzek zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych zostal nalozony na gminy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne
i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach (art. 4 ust. 2 ustawy 0 ochronie praw lokatorow). Jak stusznie zauwazyt jed-
nak wnioskodawca, brak odpowiedniej liczby mieszkan w zasobach komunalnych powoduje,
ze gminy nie sg w Stanie zaspokoi¢ w rozsagdnym terminie potrzeb mieszkaniowych 0sob,
ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Z tego powodu nie ma spdjnej polityki
mieszkaniowej, w ktorej obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego w trybie egzekucji ad-
ministracyjnej wigzatby si¢ z obowigzkiem udzielenia przez gminy pomocy mieszkaniowe;j
rodzinom niebedagcym w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ takich potrzeb. Konieczne
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jest wiec zapewnienie wlasciwych regulacji gwarancyjnych chronigcych przed bezdomnoscia
na etapie postgpowania egzekucyjnego. Gwarancji tych ustawodawca jednak nie zapewnit.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze ustawodawca, nie zapewniajac
eksmitowanym rodzinom, ktore nie sg w stanie samodzielnie zaspokoié¢ swych potrzeb miesz-
kaniowych, minimalnych gwarancji chronigcych je przed bezdomnos$cig, pozostawit je bez
pomocy wtadz publicznych. Prowadzi to do wniosku, ze kwestionowana norma jest sprzeczna
z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

8. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci art. 144 u.p.c.a. z art. 8
Konwencji ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

We wniosku Rzecznik zakwestionowal zgodnos$¢ art. 144 u.p.e.a. takze z art. 8 Kon-
wencji. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatl wskazywal, Ze uznanie zaskarzonej regulacji za niezgodng z przepisami Konstytu-
cji, jako najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, sprawia, ze kontrola z uzyciem
wzorcoOw konwencyjnych mogtaby mie¢ charakter jedynie subsydiarny. W takiej sytuacji
Trybunal uznawat, ze postepowanie moze by¢ umorzone ze wzgledu na zbedno$¢ wyrokowa-
nia (zob. wyroki TK z: 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/20014, poz. 60;
16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12).

Trybunal w niniejszej sprawie uznat art. 144 u.p.e.a. za niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stu-
zacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, przez to ze nie zawiera regula-
cji gwarantujgcych minimalng ochrone¢ przed bezdomnos$cig osobom, ktore nie sg w stanie we
wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

W tej sytuacji Trybunat uznal, ze postepowanie w zakresie oceny art. 144 u.p.e.a.
z art. 8 Konwencji jest zb¢dne i w zwigzku z tym podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

9. Skutki wyroku.

Odnoszac si¢ do skutkéw wyroku, Trybunal zwraca uwage, ze na podstawie tresci
art. 144 u.p.e.a. mozna zrekonstruowa¢ wigcej niz jedng norm¢ prawng. Przywotany przepis
byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej tylko w tej czgsci, w jakiej stanowi podstawe egze-
kucji z lokali stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Konsekwencja wyroku Try-
bunatu jest utrata mocy obowiazujacej art. 144 u.p.e.a. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
przeprowadzenia eksmisji ,,na bruk” z lokali mieszkalnych osob, ktore nie sa w stanie we
wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku z tym brak bedzie
w systemie prawa regulacji umozliwiajacej skuteczne przeprowadzenie tego rodzaju eksmisji
w ramach postepowania egzekucyjnego w administracji. Trybunat pragnie zwroci¢ uwagg, ze
dokonanie eksmisji ,,na bruk”, bez odpowiednich przepisow ochronnych, wywotuje daleko
1dace konsekwencje spoteczne, ktore w istocie rzeczy sg nieodwracalne. W zwigzku z powyz-
szym Trybunat nie uznat za konieczne odroczenia wejscia w zycie wyroku w tej sprawie.
Zdaniem Trybunatu, dolegliwo$¢ takiej sytuacji dla organow wiadzy publicznej powinna
skloni¢ ustawodawce do jak najrychlejszego unormowania analizowanej problematyki w spo-
sob, ktory zapewni eksmitowanym odpowiedni standard ochrony.

Stwierdzenie zakresowej niezgodnosci z Konstytucja oznacza jednoczesnie, ze
art. 144 u.p.e.a. w zakresie niepoddanym kontroli pozostaje w mocy i nadal moze by¢ pod-
stawg prowadzenia egzekucji.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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