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POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 258/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
B.O.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 grudnia
2016 r. (data nadania) B.O. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$é: po pierwsze, art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930; dale;:
u.p.s.) w zakresie zwrotu ,,1 mieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spolecznej” z art. 67 ust. 1
W zw. z ,,aksjologia wyrazong w Preambule Konstytucji”, art. 1, art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 38, art. 40, art. 47, art. 64 i art. 71 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 8 ust. 3 pkt 3
u.p.s. w zakresie sformutowania ,kwota alimentow $wiadczonych na rzecz innych o0sob”
z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 2, art. 64, art. 67 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 7 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W zakresie pierwszego zarzutu, dotyczgcego niekonstytu-
cyjnosci art. 3 ust. 4 u.p.s., Trybunat uznat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swo-
ich praw podmiotowych, a takze zbyt wasko okreslit przedmiot skargi. Natomiast zarzut nie-
zgodnosci art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 2, art. 64, art. 67 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy stwierdzit, ze bardzo precyzyjnie
opisat naruszenie jego praw podmiotowych przez organy, natomiast art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s.
stanowil podstawe ,,ustalenia okolicznosci sprawy w sposob fikcyjny”, a wigc miat wptyw na
tres¢ wydanej W jego sprawie decyzji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowa-
ne analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie
u.o.t.p. TK, to zarbwno wstegpne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy
u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest trafne, a zarzuty sformulowane w zazaleniu nie
zashuguja na uwzglednienie.

Jak prawidtowo wskazat Trybunatl w zaskarzonym orzeczeniu, skarga konstytucyjna
musi zawiera¢ stosowne uzasadnienie, w ktérym zostang uprawdopodobnione stawiane zarzu-
ty. Uprawdopodobnienie niekonstytucyjnosci przepisu wymaga przedstawienia przez skarza-
cego rzeczowej argumentacji pozwalajacej przyjac, ze z powodu tresci zaskarzonego przepisu
doszto do naruszenia istoty jego praw podmiotowych.

Trybunal wyjasnit skarzacemu, ze wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do
zabezpieczenia spolecznego zostalo w nim unormowane ramowo, natomiast zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okre$lone sa w ustawie. Trybunal przywotlal prezentowane
W orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym nie narusza standardu konstytucyjnego uza-
leznienie zaspokajania potrzeb osob korzystajacych z pomocy spotecznej od istniejagcych
mozliwosci finansowych. Jedynie sytuacja, w ktorej rownowaga miedzy potrzebami a mozli-
wosciami budzetowymi jest ewidentnie naruszona, moze $wiadczy¢ o ztamaniu tego standar-
du. W analizowanej sprawie skarzacy nie wykazatl, by doszto do naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy zarowno w skardze, jak i w zazaleniu przedstawit ar-
gumentacje, zgodnie z ktorg ,,organ” (skarzagcemu najpewniej chodzito o Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie) celowo wnioskuje o niewystarczajace srodki na cele pomocy spotecznej,
bowiem na podstawie kwestionowanej normy i tak moze zwolni¢ si¢ z obowigzku $wiadcze-
nia pomocy. Tego rodzaju wywody, oparte na przypuszczeniach skarzacego i niezwigzane z
trescig zaskarzonego przepisu, nie moga by¢ uznane za prawidlowe uzasadnienie zarzutu nie-
konstytucyjnosci. Ponadto, jak trafnie stwierdzit Trybunal, skarzacy stale korzysta z roznych
form pomocy spotecznej. Argumentacja zawarta w zazaleniu dotyczaca bezzasadnego
— w przekonaniu skarzgcego — nieuwzgledniania jego niektorych wnioskéw 0 udzielenie po-
mocy czy trudnej sytuacji materialnej skarzacego, nie dowodzi niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanego przepisu. Okolicznosci podnoszone przez skarzacego nie zmieniajg bowiem oceny,
zgodnie z ktoérg uzaleznienie zakresu i form pomocy spotecznej od mozliwosci budzetowych
samo W sobie nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa podmiotowego okreslonego w art. 67
ust. 1 Konstytuciji.

Jak wynika z przepiséw u.p.s., zasada realizacji potrzeb 0s6b znajdujacych si¢ w trud-
nej sytuacji z uwzglednieniem mozliwosci finansowych pomocy spotecznej przewidziana
w art. 3 ust. 4 u.p.s. jest ogélng wytyczna, ktéra moze wplynaé na prawa podmiotowe 0sob
ubiegajacych si¢ o §wiadczenia. Jednakze szczegotowe zasady przyznawania §wiadczen za-
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warte s3 w odpowiednich przepisach regulujacych kazde z nich. Z uwagi na argumentacje
przedstawiong powyzej, analiza konstytucyjnosci przepisu wyznaczajacego og6lng zasade
przyznawania $wiadczen musi by¢ przeprowadzona takze przy uwzglednieniu przepisow
szczegblnych okreslajacych warunki przyznawania takiego $wiadczenia, o ktore ubiegat si¢
skarzacy. Z tego powodu Trybunat zasadnie zauwazyt w postanowieniu z 7 czerwca 2017 r.,
ze skarzacy nieprawidlowo okreslit zakres zaskarzenia. W sprawie skarzacego nie mozna
uzna¢, ze t0 wylgcznie art. 3 ust. 4 u.p.s. byt podstawg prawng oddalenia jego wniosku
0 przyznanie §wiadczenia z pomocy spotecznej, a w konsekwencji i tego, ze stanowil on sa-
moistng podstawe ingerencji w jego prawa podmiotowe. Dlatego tez w kwestionowanym po-
stanowieniu Trybunal wiasciwie przyjal, ze zaskarzenie w tej sprawie jedynie art. 3 ust. 4
u.p.s., bez powigzania go z wiasciwym przepisem regulujgcym konkretny zasitek (w tym
przypadku art. 39 ust. 1 u.p.s.), jest niewystarczajace. Z uwagi na zasade skargowosci obo-
wigzujaca w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, wymogu pra-
widlowego sformutowania zarzutu nie moze wykonaé za skarzacego, dziatajacy z wlasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny.

Niezasadna jest takze argumentacja skarzacego dotyczaca przyczyn uznania przez
Trybunat zarzutu niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. za oczywiscie bezzasadny.
Whbrew stanowisku skarzgcego Trybunal w zaskarzonym postanowieniu nie stwierdzil, ze
przepis ten nie byl podstawg prawng wydanych wobec skarzacego orzeczen, ani tez, ze nie
prowadzit do uksztattowania jego sytuacji prawnej. Trybunat stwierdzil natomiast, ze z po-
wodu tresci tego przepisu nie doszto do zarzucanej w skardze ingerencji w prawa podmioto-
we skarzacego. Wynika to z faktu, ze uwzglgdnienie badz nieuwzglednienie kwot wptacanych
przez skarzacego na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego nie miato wptywu na odda-
lenie wniosku skarzacego o przyznanie zasitku celowego. Przyczyna nieuwzglednienia wnio-
sku bylo nie to, ze skarzacy przekroczyt kryterium dochodowe (w sprawie przyjeto bowiem,
ze nie przekroczyl), lecz to, ze skarzacy stale korzysta z réoznych form pomocy spolecznej,
az uwagi na charakter zasitku celowego i dostepne $rodki finansowe organ gminy nie moze
uwzgledni¢ wszystkich wnioskow o pomoc, w szczegolnosci wnioskow sktadanych przez
jedng rodzing. Kwestionowany przepis nie doprowadzit wigc do ograniczenia prawa wlasno-
sci skarzacego 1 prawa rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej do szczeg6lnej
pomocy panstwa, a takze prawa do zabezpieczenia spotecznego, gdyz jego tres¢ nie byta
przyczyng nieuwzglednienia wniosku o przyznanie zasitku celowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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