ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 listopada 2017 r. Pozycja 241

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 258/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.O. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 930) z art. 67 ust. 1, art. 1, art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 38, art. 40, art. 47, art. 64 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
2) art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 930) z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 2, art. 64, art. 67 i art. 71
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2016
r. (data nadania) B.O. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢é: po pierwsze, art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930; dalej: u.p.s.)
w zakresie zwrotu ,,i mieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spotecznej” z art. 67 ust. 1 w zw.
Z ,,aksjologiag wyrazong w Preambule Konstytucji”, art. 1, art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 38, art. 40, art. 47, art. 64 i art. 71 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s.
w zakresie sformutowania ,.kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb” z art. 31
ust. 3, art. 32, art. 2, art. 64, art. 67 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Decyzja
z czerwca 2013 r. Prezydent B. odmowit skarzgcemu przyznania §wiadczenia pienieznego
w formie zasitku celowego na: zywnos$¢, zakup odziezy i obuwia, przejazdy MPK, biezace
wydatki zwigzane z nauka syna oraz inne biezace potrzeby rodziny. Organ uznal, ze cho¢
skarzacy spetnia przestanki przyznania pomocy na zasadach ogdlnych, to zasilek celowy jest
swiadczeniem uznaniowym, przyznawanym stosownie do okoliczno$ci sprawy 1 mozliwosci
finansowych organu pomocy spotecznej. W sytuacji, w ktorej srodki w budzecie sg ograni-
czone, organ musi tak nimi dysponowac, by najpierw zrealizowa¢ swiadczenia o charakterze
obligatoryjnym, i by pomoc trafita do jak najwigkszej liczby potrzebujacych. Organ podkre-
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slil, ze rodzina skarzacego stale jest obejmowana pomocg w roznych formach, a po rozpozna-
niu wniosku objetego powyzsza decyzja przyznano jej odrgbnymi decyzjami inne zasitki ce-
lowe.

Skarzacy wniost od tej decyzji odwolanie, po rozpoznaniu ktérego Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze w B. decyzja z sierpnia 2013 r. utrzymalo w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji.

Nastepnie skarzacy wywiddt od decyzji Kolegium skarge, ktora Wojewodzki Sad
Administracyjny w B. oddalit w wyroku z marca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny
W wWyroku z czerwca 2016 r. oddalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku sagdu pierwszej
instancji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy o organizacji
0 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie o TK. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢
wymogi okre§lone dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolnosciach Iub prawach albo 0 obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naru-
szone, a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformuto-
wane w skardze muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co
oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, wskazanie
wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace oso-
bom fizycznym badz prawnym i — przez poroéwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji —
wykazanie niezgodno$ci zaskarzonej normy z okreslonymi w skardze przepisami Konstytycji.
Innymi slowy, obowigzkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju naru-
szonego prawa lub wolnosci, ale rowniez sformutowanie argumentow, ktore moglyby upraw-
dopodobni¢ postawiony zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.

Pierwszy zarzut skarzacego dotyczy art. 3 ust. 4 u.p.s., ktory stanowi, ze ,,potrzeby
0sOb 1 rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja
celom i mieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spotecznej”. Skarzacy uwaza, ze zawarty w
tym przepisie fragment ,,i mieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spotecznej” jest niedookre-
Slony i1 pozwala wtadzy publicznej na nadmiernie swobodne reglamentowanie $rodkéw na
realizacje celu ustawy, a ponadto daje organom stosujagcym prawo ,,wrecz nieograniczong
wladze dyskrecjonalng”. Z tych przyczyn skarzacy zarzuca, ze przepis ten narusza prawo do
zabezpieczenia spolecznego, pozbawia prawa pomocy ze strony panstwa w sposob sprzeczny
z: zasada pomocniczosci panstwa, ,,s0lidaryzmu o dobro wspolne”, obowigzkiem poszanowa-
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nia godno$ci cztowieka, rownosci oraz niedyskryminowania, sprawiedliwos$ci spotecznej,
rzadow prawa i okreslonosci prawa, zaufania do organéw panstwa, ksztalttowania §wiadomo-
Sci i kultury prawnej spoteczenstwa, ochrony prawa do zycia i godno$ci osobistej, a takze
prawa rodziny do szczego6lnej pomocy.

Ze skargi wynika, ze skarzgcy kwestionuje konstytucyjnos¢ tego przepisu z nastepujg-
cych powodow: po pierwsze, w jego przekonaniu przepis ten pozwala na ,,istotng reglamenta-
cj¢ srodkow budzetowych” przeznaczanych na cele pomocy spotecznej; po drugie, wyznacza
zakres podmiotow, ktore moga skorzysta¢ ze swiadczen, przez pryzmat srodkéw dostgpnych
w budzecie; po trzecie, decyduje ostatecznie o zakresie pomocy i umozliwia nawet odmowe
przyznania $wiadczenia, pomimo spelnienia przez podmiot ubiegajacy si¢ o nig wszystkich
warunkow okreslonych w przepisach prawa, gdyz przyznaje organom ,,wrecz nieograniczong
wladze dyskrecjonalng”.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutow, Trybunat stwierdza, ze kwestionowa-
ny przepis nie ,,formutuje uprawnien wiadzy publicznej w zakresie ksztalttowania $rodkow
budzetowych na ustawowe cele”. Nie jest on réwniez, jak dowodzi skarzacy, podstawg do
dowolnego, uznaniowego ustalania kwot w budzecie, ktdre zostang przeznaczone na pomoc
spoteczna. Przepis ten w ogoéle nie dotyczy zasad, wedlug ktérych organy samorzadu teryto-
rialnego planujg $rodki budzetowe na cele spoteczne. Nakazuje on natomiast uwzglednié po-
trzeby rodzin korzystajacych z pomocy odpowiadajace celom ustawy wtedy, gdy mieszcza si¢
w mozliwo$ciach pomocy spolecznej. Argumentacja skarzacego zmierzajaca do wykazania,
ze kwestionowany przepis umozliwia organom administracji dowolne ograniczanie srodkow
na cele pomocy spotecznej, nie znajduje wigc odzwierciedlenia w jego tresci i1 z tego powodu
nie moze dowodzi¢ jego niekonstytucyjnosci.

Jesli chodzi o uzaleznienie zakresu udzielanej pomocy spotecznej od mozliwosci bu-
dzetowych, to w ocenie Trybunalu skarzacy nie uprawdopodobnit, by kwestionowany przepis
w tym aspekcie naruszyt jego prawa podmiotowe. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze:
,»Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgle-
du na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres i formy za-
bezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika, ze prawo
podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego zostalo w nim wyznaczone ramowo, natomiast
zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okreslone sa w ustawie. Obowiazkiem panstwa
wynikajacym z tego przepisu Konstytucji jest stworzenie systemu §wiadczen stuzacych reali-
zacji celu, jakim jest pomoc obywatelom w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na choro-
be lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego.

Trybunal w swoim orzecznictwie prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym regulacje
dotyczace $wiadczen socjalnych musza by¢ ksztattowane w taki sposob, ,,aby z jednej strony
uwzgledniaty istniejace potrzeby, a z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych moz-
liwosci wyznaczane sa przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, jak np. row-
nowaga budzetowa”. Regulacje ustawowe moga by¢ kwestionowane tylko wéwczas, gdy
ewidentnie naruszajg rOwnowage miedzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejacymi moz-
liwosciami (wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Trybunat
podkresla, Zze zakres 1 wymiar $wiadczen musi by¢ dostosowany do warunkéw ekonomicz-
nych (wyrok TK z 22 pazdziernika 2001 r., SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001 poz. 214). Z przy-
wolanych orzeczen wynika wigc, ze nie jest niezgodne ze standardem konstytucyjnym uza-
leznienie form i zakresu pomocy spotecznej od mozliwosci budzetowych pomocy spoteczne;.

Z uwagi na bardzo og6lny charakter wyrazonego w art. 67 Konstytucji prawa do za-
bezpieczenia spotecznego moze by¢ ono ograniczane, wszak pod warunkiem nienaruszenia
»istoty” tego prawa. Trybunat uznaje, ze istota prawa do zabezpieczenia spotecznego wyzna-
czona jest przez pojecie minimum zyciowego. Innymi slowy, ustawodawca musi zagwaran-
towac¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace przynajmniej minimum zyciowemu.
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W tych ramach ustawodawca ma swobode ksztaltowania formy i1 zakresu $wiadczen, a takze
przestanek ich otrzymywania (wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 100).

Trybunat podkresla, ze w decyzji z czerwca 2013 r. Prezydent Miasta B. odmowit
przyznania skarzgcemu $wiadczenia pieni¢znego w postaci zasitku celowego, jednak na wnio-
sek skarzacego w innych decyzjach przyznano mu zasitki celowe na dofinansowanie zakupu
srodkow czystosci i1 higieny osobistej, zakupu lekarstw, optat mieszkaniowych, zakupu okula-
réw oraz $wiadczenie pieni¢zne na zakup artykuldéw zywno$ciowych, w lacznej kwocie
340 zt. To spowodowalto, ze tgczny dochdd rodziny skarzacego przekroczyt minimum socjal-
ne. Skarzacy realizuje wigc swoje prawo do zabezpieczenia spotecznego, a W skardze nie
przedstawil argumentacji dowodzacej, ze z powodu tresci art. 3 ust. 4 u.p.s. doszto W jego
sprawie do naruszenia istoty tego prawa.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 3 ust. 4 u.p.s. rdwniez z tego powodu, ze
umozliwia on — zdaniem skarzacego — odmowe przyznania §wiadczenia, pomimo spetnienia
przez podmiot, ktory ubiega si¢ o taki zasitek, wszystkich warunkow okreslonych w przepi-
sach prawa. Zarzut ten w ocenie Trybunatu nie znajduje potwierdzenia w tresci kwestionowa-
nego przepisu. Podstawa prawna odmowy przyznania skarzacemu zasitku celowego byt
art. 39 ust. 1 u.p.s., ktory statuuje ten zasitek jako $wiadczenie fakultatywne, uzaleznione od
uznania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem w celu zaspokojenia niezbednej potrze-
by bytowej moze by¢ przyznany zasitek celowy. To wiasnie z powodu tresci tego przepisu
organ administracyjny moze odmowi¢ przyznania zasitku celowego pomimo spetnienia przez
wnioskodawcg warunkow okre§lonych w przepisach prawa. Skarzacy nie objat jednak zarzu-
tem rowniez art. 39 ust. 1 u.p.s. Trybunat podkresla, ze w przepisach u.p.s. uregulowany jest
caty system §wiadczen pomocy spotecznej. Ogdlna zasada realizacji potrzeb oséb znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji, z uwzglgednieniem mozliwos$ci finansowych pomocy spoteczne;j,
nie moze by¢ analizowana W oderwaniu od uregulowan dotyczacych konkretnych form po-
mocy. O ile bowiem zasada ta moze, jak twierdzi skarzacy, przesadzi¢ o odmowie przyznania
swiadczenia fakultatywnego, o tyle w przypadku $wiadczen obligatoryjnych takiej mozliwo-
$ci nie ma. Co za tym idzie, Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowanie jedynie art. 3 ust. 4
u.p.s. jest w rozpatrywanej sprawie niewystarczajgce.

Podsumowujac, Trybunatl uznal, Ze skarzacy nie uprawdopodobnil zarzutu niezgodno-
$ci art. 3 ust. 4 u.p.s. z art. 67 ust. 1 w zw. z ,,aksjologia wyrazong w Preambule Konstytucji”,
art. 1, art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 38, art. 40, art. 47, art. 64 i art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji. Przepis ten, wbrew stanowisku skarzacego, nie umozliwia organom administracji re-
glamentowania $rodkow na cele zwigzane z pomocg spoteczng, nie przyznaje tez organom
nieograniczonej wladzy dyskrecjonalnej. Skarzacy nie wykazal natomiast, by uzaleznienie
swiadczen fakultatywnych od mozliwo$ci pomocy spotecznej naruszato jego prawo podmio-
towe do zabezpieczenia spoteczneg0. Z przyczyn przedstawionych powyzej Trybunat uznat
roOwniez, ze skarzacy nie wykazal, by z powodu tresci art. 3 ust. 4 u.p.s. doszto do naruszenia
pozostatych praw podmiotowych wskazanych w skardze, ktorych naruszenie skarzacy zarzu-
cit z uwagi na istniejace — w jego przekonaniu — naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego. Whrew przekonaniu skarzacego, pomimo tresci kwestionowanego przepisu skarzacy
nie zostal pozbawiony pomocy ze strony panstwa, bowiem przyznano mu zasitki celowe,
w efekcie czego dochod jego rodziny przekroczyt minimum socjalne.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. Trybunat
stwierdza, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Kwestionowany przepis. definiuje dochéd dla
celow pomocy spotecznej 1 stanowi: ,,Za dochod uwaza si¢ sum¢ miesi¢cznych przychodéw z
miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca, w
ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut 1 zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, pomniejszong o (...) kwote alimentow $wiadczonych na rzecz innych oséb”.
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Zarzut skarzacego dotyczy sformutowania ,.kwota alimentow $§wiadczonych na rzecz innych
0sOb”, ktore, jak twierdzi, pozwala organom stosujacym prawo na ograniczenie udzielanej
pomocy wobec oséb fizycznych pozostajgcych w trudnych sytuacjach zyciowych, ktorych nie
sa w stanie pokona¢, poprzez uniemozliwienie obliczenia dochodu dla celdéw pomocy spo-
tecznej z uwzglednieniem naleznosci tytutem zwrotu swiadczen wyptacanych z funduszu ali-
mentacyjnego. W przekonaniu skarzacego przepis ten z uwagi na jego nieprecyzyjne sformu-
lowanie ogranicza przystugujace skarzacemu prawo wlasnosci w sposob sprzeczny z zasadg
roéwnosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej, i pozwala na nierealizowanie prawa rodziny znajduja-
cej sie w trudnej sytuacji materialnej do szczegodlnej pomocy panstwa, a takze prawa do za-
bezpieczenia spotecznego.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. z tego powodu, ze przy
ustalaniu kryterium dochodowego nie daje on podstaw do odliczenia od dochodu rodziny
kwot wptacanych przez niego na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego. Jak wynika z
decyzji i wyrokow zalaczonych do skargi, wydanych w sprawie skarzacego, pomimo nie-
uwzglednienia sptaty zadluzenia na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego, przyjeto, ze
dochod rodziny skarzacego nie przekracza ustawowego kryterium dochodowego warunkuja-
cego uzyskanie pomocy spotecznej. Przyczyna nieuwzglednienia wniosku bylo nie to, ze
skarzacy przekroczyt kryterium dochodowe, lecz to, ze skarzacy stale korzysta z réznych
form pomocy spotecznej, a z uwagi na charakter zasitku celowego i dostepne $rodki finanso-
we organ gminy nie moze uwzglgdni¢ wszystkich wnioskow o pomoc, w szczegolnosci wnio-
skow sktadanych przez jedng rodzing. Co za tym idzie, uwzglednienie badZ nieuwzglednienie
kwot wptacanych przez skarzacego na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego nie miato
wplywu na tre$¢ wydanych w sprawie skarzacego orzeczen, a tym samym na jego prawa
podmiotowe. Jak podkreslit w uzasadnieniu wyroku z czerwca 2016 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny, ewentualne obnizenie dochodu skarzacego o te naleznosci nie miato dla sprawy
istotnego znaczenia, skoro nawet bez ich uwzglednienia dochdd skarzacego nie przekraczat
kryterium dochodowego. Z powyzszego wynika, ze kwestionowany przepis nie mogt dopro-
wadzi¢ do ograniczenia prawa wiasno$ci skarzgcego i prawa rodziny znajdujacej si¢ w trudnej
sytuacji materialnej do szczeg6lnej pomocy panstwa, a takze prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego, gdyz jego tres¢ nie byla przyczyng nieuwzglednienia wniosku o przyznanie zasitku
celowego. W konsekwencji Trybunat uznat, Ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 3 pkt 3
u.p.s. jest oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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