ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 listopada 2017 r. Pozycja 239

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 247/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi Sp. j. w sprawie zgodnosci:
art. 2 w zwiazku z art. 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) oraz art. 65 ust. 1la pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 47, art. 51 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 87, art. 91, art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 lipca 2016 r. (data nadania) Sp. j. (dalej: skarzaca,
spotka) zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucjg art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 sty-
cznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.), ktory wszedt w Zycie
na mocy art. 2 w zwigzku z art. 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341), rozumianego w taki sposob, ze ustawowe pojecie
,suzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” nalezy interpretowa¢ jako nieodebranie
W momencie sprzedazy oleju opalowego lub napgdowego na cele grzewcze oswiadczenia
nabywcy, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.),
albo odebranie nieprawidtowego oswiadczenia pod wzgledem materialnym lub formalnym.
W ocenie skarzacej kwestionowane unormowania naruszajg art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 51 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 87, art. 91, art. 92
ust. 1 iart. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiagzku z nast¢pujaca sprawa. Naczelnik
Urzedu Celnego w K. przeprowadzit w spotce kontrole podatkowa w zakresie wywigzywania
si¢ przez nig w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2006 r. z obowigzkow podatkowych
w podatku akcyzowym powstatych z tytutu zuzycia i sprzedazy oleju opatowego oraz oleju
nap¢dowego. Organ stwierdzil, ze spotka sprzedawata olej opatowy na cele grzewcze, jednak
w odniesieniu do czgsci transakcji nie zgromadzita wymaganych przez przepisy podatkowe
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oswiadczen nabywcow, a w pozostalej czgsci o§wiadczenia nabywcow byly niekompletne lub
nierzetelne. W zwiazku z ustalonym stanem faktycznym Naczelnik Urzedu Celnego w K.
decyzja z lipca 2009 r. okreslit wysokos$¢ zobowigzania podatkowego skarzacej w podatku
akcyzowym za luty 2006 r.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacej Dyrektor Izby Celnej w S. zwrocil sprawe
organowi | instancji (postanowienie z sierpnia 2010 r.) celem dokonania wymiaru
uzupehiajgcego (decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w K. z marca 2011 r.), a nast¢pnie
uchylit decyzje organu I instancji i orzek? co do istoty sprawy (decyzja z maja 2012 r.).

Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalit skarge spotki (wyrok z grudnia
2012 r.). Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjna skarzacej
(wyrok z marca 2015 r.).

W ocenie skarzacej zaskarzone regulacje stanowig niezgodng z ustawg zasadniczg in-
gerencje w konstytucyjnie chronione prawo wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Wprowadzaja ponadto regulacje podatkowa niezgodng z zasadg poprawnej legislacji, zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzonych z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa, dla odkodowania ktérej konieczne jest postuzenie si¢ nie tylko
norma ustawows, ale i normg zawartg w rozporzadzeniu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw.
Musi ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalno$é, ktére zasadniczo
zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46 1 art. 47 ustawy
0 TK. Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warunkow dotyczacych
pisma procesowego, powinna zawiera¢: dokladne okreSlenie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji
I wobec ktorego skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zOstaty
naruszone; uzasadnienie i doktadny opis stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej
regulacji wynika, ze przedmiotem skargi moze sta¢ si¢ wylacznie przepis bedacy podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego. Zarzuty skargi musza za$
uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢
wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, przywotania wtasciwych wzorcow
konstytucyjnych zawierajacych podmiotowe prawa przyshugujace osobom fizycznym i —
przez poréwnanie tresci ptynacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej sprzecznosci.
Jednocze$nie zarzuty sformutowane w skardze nie moga by¢ oczywiscie bezzasadne. Ocena,
czy skarga konstytucyjna spelnia warunki formalne, nic moze przy tym abstrahowaé od
okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych
warunkow nie spetnia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na treS¢ normatywna regulacji
zaskarzonych w analizowanej skardze konstytucyjnej. Wprowadzaja one mechanizm
opodatkowania preferencyjng stawka podatku akcyzowego paliw przeznaczonych do celow
opatowych. Zastosowanie preferencyjnych stawek podatku akcyzowego nakladanego na
wyroby energetyczne, przede wszystkim na oleje, przeznaczone do celéw grzewczych jest
uzasadnione zarowno spotecznie, jak i gospodarczo, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 17 listopada 2010 r. (SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103), w ktorym
dokonat oceny unormowan zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towaré6w 1 uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) oraz
W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655, ze zm.).

Rownoczesnie ustawodawca wprowadzit okreslone wymogi co do sprzedazy tanszego
paliwa opalowego, ktore majg zapobiegaé wykorzystywaniu tego paliwa do celow
napgdowych. Taka mozliwo$¢ pojawia si¢ w zwigzku z nalozeniem obnizonej, preferencyjne;
stawki podatku akcyzowego na paliwa opatowe, w wyniku czego ceny paliwa opatowego sa
nizsze niz ceny oleju napedowego i innych paliw silnikowych. Rozwigzania wprowadzajace
okreslone warunki zastosowania nizszych stawek podatku akcyzowego maja zaro6wno
zapewni¢ prawidtowe opodatkowanie poszczegdlnych wyrobow, jak i umozliwi¢ kontrolg
obrotu nimi w sposob pozwalajacy przeciwdziata¢ naduzyciom na szkode Skarbu Panstwa
(zob. postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17).

Ze stanu faktycznego sprawy, w zwiagzku z ktdrg wniesiono analizowang skarge
konstytucyjna wynika, ze wymogi dotyczace sprzedazy, ktorych spetnienie uprawnia do
zastosowania obnizonej stawki akcyzy, sprowadzaty si¢ do tego, ze podatnik sprzedajacy
oleje opatowe osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej mial obowigzek
uzyskania od nabywcy o$wiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone
na cele opatowe. Przedmiotowe oswiadczenie powinno przy tym zawiera¢ co najmniej: imi¢
i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP; jego adres zamieszkania; okreslenie ilo$ci nabywanego
oleju opatowego; okreslenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu),
gdzie znajduja si¢ urzadzenia, wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych; date i miejsce
wystawienia o§wiadczenia oraz podpis sktadajagcego to o§wiadczenie.

W $wietle przepiséw prawa podatkowego bedacych przedmiotem analizowanej skargi
konstytucyjnej oczywiste jest, ze wymogi te obliguja sprzedawce oleju opatowego (chcacego
skorzysta¢ z preferencyjnej stawki opodatkowania) do dochowania nalezytej staranno$ci
w odbieraniu tych os$wiadczen W celu zapewnienia prawdziwosci danych w nich
zamieszczanych. To w pelni uzasadnialoby zadanie, by nabywca wylegitymowal si¢
dokumentem potwierdzajacym prawdziwo$¢ danych zawartych w ztozonym przez niego
oswiadczeniu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku sprzedazy oleju opatlowego na cele
opatowe autentyczno$¢ danych identyfikujacych nabywce jest zasadniczym elementem
postepowania majgcego zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzania podatkowego w wysokosci
okreslonej zgodnie z przepisami prawa podatkowego.

Nabywca oczywiscie nie ma obowigzku okazywania dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ ani tez ujawniania swoich danych osobowych, ale skoro tego nie czyni, to oznacza
to, ze rezygnuje z mozliwo$ci korzystania z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opatowy
przeznaczony do celow opatowych. Korzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest
obowigzkowe 1 decyzja w tym zakresie zawsze nalezy do nabywcy (zob. wyroki NSA z 22
lutego 2011 r., sygn. akt I GSK 47/10 oraz sygn. akt I GSK 78/10). Jednocze$nie w
orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym nawet gdy
prawo sprzedawcy do zadania, by nabywca okazal dokument tozsamos$ci, nie jest
gwarantowane wprost w przepisach ustaw podatkowych, istnieje mozliwos¢ zweryfikowania
danych zawartych w o$wiadczeniu na podstawie art. 3 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1-31 5
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego
tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegélnie istotne wydaje si¢ zwrocenie
uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez nich cho¢by minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie tychze
interesow. Poziom tej staranno$ci zostal wyznaczony przez okre$lenie warunkéw
dopuszczalnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunatl podkreslat juz, ze ,,skarga ta nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w
postepowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika
2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie forme¢ zarzutu kierowanego
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnos$ci naruszonych
przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze. Poza oceng Trybunatu
Konstytucyjnego musza zatem pozostawacé rowniez te sytuacje, w ktoérych utrata prawa do
rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie bledow popetionych przez
skarzacego na wczesniejszych etapach postgpowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007
r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga
konstytucyjna jest proba skorygowania zaniedban, ktorych skarzaca dopuscita si¢ w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci Trybunalu nie budzi bowiem to, ze
zroédtem (i przyczyna) ingerencji w prawo wlasnosci spotki — ktérego ochrony domaga si¢
skarzaca — bylo niedochowanie nalezytej starannoS$ci przy zabezpieczeniu zywotnych
interesOw przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a nie tre$¢ przepisow
kwestionowanych w skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do sformutowanego w skardze zarzutu do-
tyczacego okreslenia zakresu opodatkowania w drodze normy zawartej w rozporzadzeniu,
Trybunal przypomina, ze w praktyce nie jest mozliwe uregulowanie w ustawach podatko-
wych wszystkich zagadnien prawa podatkowego. Powoduje to konieczno$¢ korzystania — w
zakresie niewytaczonym w art. 217 Konstytucji — z upowaznien ustawowych, ktoére powinny
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W $wietle orzecznictwa Trybuna-
tu nie narusza konstytucyjnych zasad naktadania podatkéw przekazanie kompetencji Mini-
strowi Finanséw do obnizenia w drodze rozporzadzenia stawek podatku akcyzowego. Mimo,
ze do wylacznosci ustawy nalezy okreslenie stawek podatkowych, Trybunat nie zakwestio-
nowal bowiem konstytucyjnosci delegacji ustawowej zezwalajacej na obnizenie tych stawek
zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy (zob. wyrok TK z 1 wrzesnia 1998 r., U 1/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 63).

W $wietle wskazanych wyzej wypowiedzi Trybunatu zarzut sformutowany w anali-
zowanej skardze konstytucyjnej nalezato zatem uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Tym samym Trybunat uznat zarzuty postawione w skardze za oczywiscie bezzasadne
I — na podstawie art. 49 w zwiagzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — postanowil odmowic jej
nadania dalszego biegu.
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