ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 listopada 2017 r. Pozycja 72

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Kp 4/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Henryk Cioch

Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Justyn Piskorski

Julia Przylebska — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Michat Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniach 25 pazdziernika 2016 r. i 5 pazdziernika 2017 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zlozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodnosci:

ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych z art. 121

ust. 3 oraz art. 122 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 i art. 95 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Ustawa z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych jest

niezgodna z art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 121 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 11 pazdziernika 2017 r. w M.P. poz. 938.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszo$cia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca) wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji o zbadanie zgodnosci
ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych (dalej: ustawa z 9 lipca
2015 r.) z art. 121 ust. 3 oraz art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 95 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zarzut sformulowany we wniosku dotyczy naruszenia konstytucyjnych
standardow procedury ustawodawczej w zakresie trybu rozpatrzenia przez Sejm poprawek
senackich wniesionych do ustawy z 9 lipca 2015 r. Analizujac przebieg prac legislacyjnych,
Prezydent wskazal na btedna formule jezykowa poddania pod glosowanie poprawek Senatu
(Marszatek Sejmu poddata pod glosowanie przyjecie poprawek Senatu, zamiast ich
odrzucenie) oraz na bledng interpretacj¢ wyniku glosowania (Marszalek Sejmu stwierdzita, ze
Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscia glosow, podczas gdy bezwzgledna
wigkszos¢ postow opowiedziata si¢ — zgodnie z formula, jaka postuzyla si¢ Marszatek Sejmu
podczas glosowania — za ich przyjeciem). W efekcie w przedstawionym Prezydentowi do
podpisu tekscie ustawy z 9 lipca 2015 r. nie zostaly uwzglednione przyjete przez Sejm
poprawki senackie.

1.2. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji, Prezydent wskazal,
powolawszy si¢ na poglady wyrazone w doktrynie, a takze w orzecznictwie Trybunatu, Ze
przepis ten zaktada jedno glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu oraz
wynika z niego domniemanie przyjgcia z mocy prawa propozycji Senatu w razie nieuzyskania
odpowiedniej wigkszosci. Naruszenie powolanej normy konstytucyjnej polega w zwiazku
z tym, w ocenie Wnioskodawcy, na postuzeniu si¢ przez Marszatek Sejmu nieprawidtowa
formuta stowna i przeprowadzeniu gtosowania nad przyjeciem poprawek Senatu (podczas gdy
Sejm powinien glosowac jedynie nad wnioskiem o odrzucenie poprawek Senatu) oraz, po
zakonczeniu glosowania, stwierdzeniu ich odrzucenia, mimo uzyskania bezwzglednej wig-
kszo$ci gtosow oddanych za ich przyjeciem. Powyzsze narusza ponadto, zdaniem Prezydenta,
art. 54 ust. 6 i 7 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu)
oraz ,ugruntowang praktyke parlamentarng” (uzasadnienie wniosku, s. 8). Przedstawienie
Prezydentowi do podpisu ustawy, ktorej brzmienie nie uwzglednia przyjetych przez Sejm
poprawek Senatu, narusza takze art. 56 regulaminu Sejmu, ktory wynika z normy wyrazonej
w art. 122 ust. 1 Konstytucji i ja doprecyzowuje.

1.3. Motywujac zarzut naruszenia art. 122 ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca
podkreslit role Prezydenta w procesie ustawodawczym i1 wskazal, ze swoim podpisem pod
ustawg przekazang mu przez Marszatka Sejmu potwierdza zgodno$¢ brzmienia ustawy
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Zuchwalonym przez Sejm 1 Senat jej oryginalnym tekstem. Konstytucyjng przestanka
podpisania ustawy przez Prezydenta jest jej nalezyte, zgodne z Konstytucjg uchwalenie przez
parlament. W wypadku zakwestionowanej ustawy z 9 lipca 2015 r. przedstawiony Prezy-
dentowi do podpisu tekst nie zawiera koniecznych modyfikacji, wynikajacych z przyjecia
przez Sejm poprawek Senatu. W ocenie Prezydenta, w konsekwencji ustawa z 9 lipca 2015 .
nie powinna zosta¢ przedstawiona mu do podpisu w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji, gdyz
nie zostala prawidtowo przyjeta przez Sejm 1 Senat. Prawng bowiem konsekwencjg
zaakceptowania przez Sejm poprawek Senatu jest wprowadzenie do tekstu ustawy zmian
przyjetych przez Senat, a nastepnie zaaprobowanych przez Sejm.

1.4. Jako wzorce zwigzkowe Prezydent wskazat art. 7 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji.

W jego ocenie, naruszenie prawa proceduralnego przez organ panstwowy w toku
procesu prawotworczego nalezy rozpatrywac w Swietle zasady wyrazonej w art. 7 Konstytucji,
a wiec zasady legalizmu, ktorej jednym z aspektow jest konieczno$¢ stanowienia norm
obowigzujacego prawa w trybie okreslonym Konstytucja. Prezydent podkreslit, ze juz sam
sposob przeprowadzenia glosowania w sprawie wniosku o przyjecie poprawek Senatu stanowi
naruszenie trybu postepowania legislacyjnego. Naruszenie konstytucyjnych elementow
procesu ustawodawczego zyskuje szczeg6lny wymiar w wypadku stwierdzenia, ze Sejm
poprawki odrzucit, podczas gdy bezwzglgdna wigkszos¢ postow opowiedziata si¢ za ich
przyjeciem. W ocenie Prezydenta, stanowi to naruszenie procedury ustawodawczej okreslonej
w art. 121 ust. 3 1 art. 122 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 54 ust. 6 1 7 oraz art. 56 regulaminu
Sejmu.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji wtadze ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sejm i1 Senat. W ocenie Prezydenta, ze wzgledu na nierozpatrzenie poprawek Senatu
przez Sejm w trybie przewidzianym w art. 121 ust. 3 Konstytucji zostal ograniczony udzial
Senatu w realizacji wtadzy ustawodawczej. Wobec prawidlowo zgloszonych w uchwale Sena-
tu poprawek powstat konstytucyjny obowiazek ich rozpatrzenia przez Sejm, a w wypadku ich
nieodrzucenia, uwzglednienia zaproponowanych przez Senat zmian w ostatecznym tekscie
ustawy. Wnioskodawca konkludowal, ze w wyniku pominigcia w przedstawionej Prezy-
dentowi do podpisu ustawie przyjetych przez Sejm poprawek Senatu zostaly naruszone
kompetencje ustawodawcze Sejmu i Senatu, wynikajace z art. 95 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 4 listopada 2015 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst
0 stwierdzenie, ze ustawa z 9 lipca 2015 r. jest niezgodna z art. 122 ust. 1 w zwiazku z art. 7
i art. 95 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodna z art. 121 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Prokurator przedstawit szczegdtowo przebieg prac legislacyjnych w zakresie
kwestionowanym we wniosku. W tym $wietle, w jego ocenie, zostal dopetniony wymog
wynikajacy z art. 121 ust. 3 Konstytucji, gdyz przeprowadzono gltosowanie nad poprawkami
Senatu. Rowniez z twierdzenh Wnioskodawcy wynika, Zze Sejm przyjal poprawki Senatu
I powinny by¢ one uwzglednione w ustawie przedstawionej Prezydentowi do podpisu.
Zdaniem Prokuratora, nie ma zatem uzasadnienia zarzut, ze samo poddanie pod gtosowanie
wniosku o przyjecie poprawek Senatu, a nie wniosku o ich odrzucenie, narusza art. 121 ust. 3
Konstytucji. Obligatoryjny etap postgpowania legislacyjnego, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie zostal bowiem pominigty, gdyz Sejm, przyjmujac poprawki, nie uchylit si¢ od
obowiazku rozpatrzenia uchwaty Senatu.

Prokurator wskazal ponadto, ze art. 121 ust. 3 Konstytucji nie narusza rowniez
formuta jezykowa zastosowana przez Marszalek Sejmu. Opierajac si¢ na pogladach wyrazo-
nych w doktrynie oraz treSci art. 54 ust. 6 regulaminu Sejmu, stwierdzil, ze przedmiotem
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glosowania winno by¢ odrzucenie poprawek Senatu. Bezsporne jest zatem, ze w niniejszej
sprawie procedowanie nad poprawkami Senatu odbyto si¢ w odmiennej formule, niz
dotychczas stosowana. Jednakze, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Prokurator
ocenil, ze postuzenie si¢ inng formula jezykowa przez Marszalek Sejmu nie stanowi
uchybienia tej rangi, ktére mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
uchwalonej ustawy. Uzyte sformutowanie bylo bowiem zrozumiate i nie moglto nasuwaé
watpliwosci w kwestii przedmiotu gtosowania. Prawnym skutkiem podjecia uchwaty o przy-
jeciu poprawek Senatu powinno by¢ ich uwzglednienie w tresci ustawy przekazanej Prezyden-
towi do podpisu. Gdyby tak si¢ stalo, problem niekonstytucyjnosci trybu ustawodawczego,
zdaniem Prokuratora, najprawdopodobniegj nie bytby podnoszony.

W konsekwencji Prokurator uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze
ustawa z 9 lipca 2015 r. jest niezgodna z art. 121 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnych wymagan ma natomiast,
w ocenie Prokuratora, niedochowanie trybu przewidzianego w art. 122 ust. 1 Konstytucji.
Pomimo iz nie zostal pominigty Zaden wczesniejszy obligatoryjny etap procesu ustawodaw-
czego, to przedstawienie Prezydentowi do podpisu ustawy w innej wersji niz uchwalona przez
obie izby parlamentu jest dotknicte istotng wada proceduralng, co znajduje potwierdzenie
W powotanym przez Prokuratora orzecznictwie Trybunalu. Prokurator skonkludowat, ze jest
to naruszenie o randze przesadzajacej o niekonstytucyjnosci ustawy z 9 lipca 2015 r.

2.3. Odnoszac si¢ do wskazanego jako wzorzec zwiazkowy art. 7 Konstytucji,
Prokurator wskazal, ze bezsporne jest naruszenie procedury okreslonej w art. 122 ust. 1
Konstytucji oraz precyzujacej ja regulacji zawartej w art. 56 regulaminu Sejmu. Naruszenie
elementow procedury, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, moze by¢ zawsze rozpatrywane
w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji, jako ze przepis ten naktada na
wszystkie organy wladzy publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 95 ust. 1 Konstytucji, Prokurator stwierdzit,
ze przedstawienie przez Marszatlek Sejmu do podpisu Prezydentowi ustawy w wersji
pomijajacej poprawki Senatu spowodowalo nieuwzglednienie w procesie ustawodawczym
woli izby wyzszej parlamentu w postaci nieodrzuconych (przyjetych) poprawek, co czyni 6w
zarzut zasadnym.

3. W pismie z 22 lutego 2017 r. w imieniu Sejmu jego Marszatek wnidst o stwier-
dzenie, ze ustawa z 9 lipca 2015 r. jest niezgodna z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji.

3.1. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu, powolujac si¢ na poglady przedstawicieli nauki
prawa konstytucyjnego, wskazatl, ze ugruntowanym i powszechnie akceptowanym ustaleniem
dotyczacym obowigzujacego stanu prawnego jest istnienie konstytucyjnego wymogu
glosowania przez postow jedynie w sprawie odrzucenia poprawek Senatu. Glosowanie takie
powinno by¢ poprzedzone negatywng formula. Wynik glosowania moze przynies¢
rozstrzygnigcie afirmatywne (przyjecie poprawek), jesli liczba glosow oddanych za odrzu-
ceniem poprawek nie pozwoli stwierdzi¢, Ze nastapito ich odrzucenie.

W ocenie Marszatka Sejmu, bezsporng okolicznoscia faktyczng jest sformutowanie
przez Marszatka Sejmu podczas poddawania poprawek Senatu pod glosowanie na
posiedzeniu Sejmu pytania o to, kto sposrod postow ,jest za przyjeciem poprawek’.
Okoliczno$¢ ta ma bezposrednie znaczenie dla oceny, czy Sejm, gltosujac w sprawie przyjecia
poprawek Senatu, naruszyl Konstytucje, czy tez obarczona btgdem formuta wygloszona przez
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Marszatka Sejmu pozostata bez wpltywu na fakt, ze glosowanie Sejmu dotyczylo — zgodnie
z wymogiem art. 121 ust. 3 Konstytucji i skonstatowanym nastepnie przez Marszatka Sejmu
wynikiem glosowania — odrzucenia poprawek Senatu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, okolicznos$ci towarzyszace przeprowadzeniu gtosowania
wskazuja na to, ze poprzedzajace gtosowanie pytanie Marszatka Sejmu o przyjecie poprawek
Senatu bylo nastepstwem oczywistej omylki jezykowej. Na poparcie tego twierdzenia
Marszalek Sejmu przytoczyt tre$¢ art. 54 ust. 3 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym komisje
po rozpatrzeniu uchwaly Senatu przedktadaja Sejmowi sprawozdanie z wnioskiem
0 odrzucenie lub przyjecie poprawek senackich, jak i brzmienie sprawozdania Komisji
Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka, ktora rekomendowata Sejmowi przyjgcie poprawek
Senatu. Nie stanowi to jednak, w ocenie Marszalka Sejmu, podstawy do stwierdzenia, ze
mimo omytki jezykowej Marszatka Sejmu, zaden z glosujacych postow nie zostat wprowa-
dzony w btad i wszyscy sadzili, ze gltosuja nad wnioskiem o odrzucenie poprawek Senatu.
W konsekwencji Marszatek Sejmu przyjal, ze przedmiot, a nastepnie takze rezultat
glosowania, nie moze by¢ rekonstruowany inaczej niz z uwzglgdnieniem brzmienia poprze-
dzajacej to gtosowanie formuty. W tym $wietle przyjal, ze postowie przyjeli poprawki Senatu
do ustawy z 9 lipca 2015 r., w zwigzku z czym kontrolowana w niniejszej sprawie czynnos¢
prawodawcza zostata dokonana z naruszeniem art. 121 ust. 3 Konstytucji.

3.2. Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze odczytany przez Marszatka Sejmu rezultat
glosowania — odrzucenie poprawek Senatu — byt nieadekwatny do przedmiotu glosowania
sprecyzowanego przed jego przeprowadzeniem. Ewentualne spuentowanie wyniku
glosowania w sposdb zgodny z intencjami postow, z uwagi na brak mozliwosci zrekonstru-
owania w sposob pewny tych intencji, a przede wszystkim ze wzgledu na brak stosowne;j
podstawy prawnej, nie moze by¢, zdaniem Marszatka Sejmu, uznane za czynno$¢ sanujaca
nieprawidtlowe okreslenie przedmiotu glosowania przed przystgpieniem do niego przez
postow.

3.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 7 oraz art. 95
ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu wyjasnil, ze konsekwencja rozpatrzenia przez Sejm
poprawek Senatu niezgodnie z art. 121 ust. 3 Konstytucji, jest niezgodno$¢ ustawy z 9 lipca
2015 r. takze z powolanymi wyzej wzorcami kontroli.

4. W piSmie z 23 pazdziernika 2015 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji,
dziatajacy na podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, poinformowal, Zze Rada
Ministrow nie zglasza swojego udzialu w postgpowaniu w rozpatrywanej sprawie.

5. W pismie z 24 marca 2017 r. Prokurator zmodyfikowat swoje stanowisko wyrazone
w piSmie z 4 listopada 2015 r. w ten sposob, ze wniost o stwierdzenie, ze ustawa z 9 lipca
2015 r. jest niezgodna z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 w zwiazku z art. 7 oraz art. 95 ust. 1
Konstytuciji.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit, ze modyfikacja dotyczy oceny zgodnosci
zakwestionowanej ustawy z wzorcem kontroli z art. 121 ust. 3 Konstytucji. Prokurator zwrécit
uwage, ze gtosowanie w przedmiocie poprawek Senatu do ustawy z 9 lipca 2015 r. nie odbyto
si¢ w formie glosowania negatywnego, jak stanowi art. 121 ust. 3 Konstytucji, a tym samym
czynnos$¢ prawodawcza zostata dokonana z naruszeniem tego przepisu.
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Na rozprawg 25 pazdziernika 2016 r. nie stawili si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy ani
pozostali uczestniczy postepowania. W zwigzku z niestawiennictwem przedstawiciela
Whnioskodawcy Trybunat postanowit odroczy¢ rozprawg.

Na rozprawe 5 pazdziernika 2017 r. stawili si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy oraz
Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Podstawa prawna postepowania przed Trybunatem.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie (za wyjatkiem kilku przepisow, ktore weszty w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia oraz kilkunastu, ktore wejda w zycie 1 stycznia
2018 r.) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK lub ustawa o organizacji TK).
Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie
sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uoTK stosuje
si¢ przepisy tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego wnioskiem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca) z 27 sierpnia 2015 .
zastosowanie znajda przepisy uoTK.

2. Przedmiot wniosku i wzorce kontroli. Problem konstytucyjny.

Prezydent we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego uczynit przedmiotem kontroli
ustawe z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sadowych (dalej: ustawa z 9 lipca
2015 r.). Zarzucit jej niezgodnos$¢ z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 Konstytucji. Jako wzorce
zwigzkowe wskazat art. 7 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Z analizy zarzutow sformulowanych we wniosku wynika, Ze istotg rozpatrywanej
sprawy nie jest merytoryczna ocena przepisow ustawy z 9 lipca 2015 r., lecz skontrolowanie
prawidlowosci procedury legislacyjnej z punktu widzenia wymogoéw konstytucyjnych. Trybu-
nal Konstytucyjny, zgodnie z art. 68 uoTK, orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ma — poza kompetencja w zakresie badania tresci takiego aktu — takze kompetencje
w zakresie kontroli dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania.

Podstawowy zarzut Prezydenta dotyczy nieprawidlowos$ci na etapie procesu legislacyj-
nego opisanego w art. 121 ust. 3 Konstytucji, to jest podczas rozpatrywania przez Sejm
poprawek do ustawy z 9 lipca 2015 r. zaproponowanych w uchwale Senatu. Prezydent zakwe-
stionowat uzyte przez Marszatek Sejmu sformutowanie jezykowe, jakim postuzyla sie,
poddajac poprawki pod glosowanie, oraz prawidlowos¢ interpretacji wyniku glosowania.
Konsekwencja tych uchybien jest przedstawienie Prezydentowi do podpisu tekstu ustawy
w innym ksztalcie anizeli rzeczywiscie uchwalony przez Sejm, co, w ocenie Wnioskodawcy,
narusza art. 122 ust. 1 Konstytuciji.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ zatem do koniecznosci
ustalenia przez Trybunat, z jakich powodow ustawa przedstawiona Prezydentowi do podpisu
na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji zostata uchwalona z naruszeniem procesu legisla-
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cyjnego. Ocena, czy doszto do naruszenia art. 122 ust. 1 Konstytucji, tj. czy Prezydentowi
zostala przedstawiona do podpisu ustawa inna anizeli przyjeta w procesie legislacyjnym, nie
jest mozliwa wylacznie w odniesieniu do tego wzorca kontroli, gdyz jest on zbyt ogolny.
Konieczne jest bowiem wskazanie, na ktorym konkretnie etapie procedury ustawodawczej
moglto doj$¢ do naruszenia Konstytucji. W zwigzku z tym, zdaniem Trybunatlu, powotane we
wniosku wzorce kontroli powinny pozostawac ze sobg w zwigzku. A zatem Trybunat dokonat
analizy niniejszej sprawy przez pryzmat art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 121 ust. 3
Konstytucji.

3. Przebieg prac legislacyjnych nad ustawg z 9 lipca 2015 r. w kwestionowanym
zakresie.

Jednym z celow ustawy z 9 lipca 2015 r. bylo wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. U 2/14 (OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 119), w ktorym Trybunat orzekl, ze niektore przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowiazkdéw 1 uprawnien
przez kuratorow sadowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335) s3
niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U.
22014 r. poz. 795), z art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90 poz. 557, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ze wzgledu
na przekroczenie granic ustawowego upowaznienia i uregulowanie w akcie wykonawczym
kwestii, ktore powinny znalez¢ si¢ w ustawie. Na 96. posiedzeniu Sejmu VII kadencji 9 lipca
2015 r. uchwalono ustawe (druki sejmowe: nr 3409, 3513, 3513-A), ktéra tego samego dnia
przekazano do rozpatrzenia przez Senat (druk senacki nr 976/VIll kadencja).

Uchwalg z 24 lipca 2015 r. Senat wprowadzit do ustawy z 9 lipca 2015 r. poprawki,
ktore dotyczyly art. 42 ustawy o kuratorach sadowych, regulujacego kwesti¢ tworzenia
w zespotlach kuratorskich sekretariatow, oraz daty wej$cia w zycie zmienionych przepisow.
Wersja ustawy z 9 lipca 2015 r. (przed poprawkami Senatu) przewidywata: utworzenie
odrebnego sekretariatu dla kazdego zespotu kuratorskiego, ktéry zgodnie z ust. 3 tego
artykulu mial funkcjonowaé¢ na zasadach ogélnych przewidzianych dla sekretariatow
sadowych, z zastrzezeniem podleglos$ci nadzorowi kierownika zespotu w sposob okreslony
ustawg o kuratorach sagdowych; pozniejsze (od 1 stycznia 2016 r.) wejscie w zycie art. 42
ust. 4 ustawy, ktory to przepis zawierat delegacj¢ dla Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia,
w drodze rozporzadzenia, liczby etatow pracownikow zatrudnionych w sekretariacie zespotu
kuratorskiego.

Z kolei poprawiona przez Senat wersja, przyjeta uchwala Senatu z 24 lipca 2015 r.
(druk sejmowy nr 3755/VII kadencja), przewidywata: obligatoryjne tworzenie odrgbnych
sekretariatow, tylko wowczas gdy w sktad zespotu wchodzito wigcej niz 10 kuratorow;
uchylenie ust. 3; pdzniejsze wejscie w zycie (od 1 stycznia 2016 r.) art. 1 pkt 3 lit. a ustawy,
stanowigcego, iz prezes sadu rejonowego moze utworzy¢ sekretariat zespotu, a jezeli w sktad
zespotu wchodzi wigcej niz dziesigciu kuratorow sadowych, prezes sadu rejonowego tworzy
sekretariat zespotu.

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 54 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32,
ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), skierowata 31 lipca 2015 r. uchwate Senatu do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktora po jej rozpatrzeniu na posiedzeniu 4 sierpnia
2015 r. wniosta o 1aczne glosowanie nad poprawkami Senatu i ich przyjecie (druk sejmowy
nr 3771).

Na 98. posiedzeniu Sejmu 5 sierpnia 2015 r.,, w ramach rozpatrywania pkt 33.
porzadku dziennego, przedstawiono sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czto-
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wieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych. Jak
wynika ze sprawozdania z posiedzenia Sejmu (s. 256), po przekazaniu informacji, iz komisja
wnosi o przyjecie poprawek, Marszalek Sejmu zadata pytania: ,,Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawek 1. 1 2.7”, [ Kto jest przeciw?”, ,,Kto si¢ wstrzymat?”. Nastepnie
Marszalek Sejmu stwierdzita, ze glosowato 428 postow, za bylo 417 postow, przeciw
8 postow, a wstrzymato si¢ 3 postow. Ostatecznie zas Marszatek podata do wiadomosci wynik
glosowania, iz Sejm odrzucit poprawki bezwzgledng wiekszos$cig gloséw, co nie
odzwierciedlalo rzeczywistego wyniku glosowania, zestawionego z jego przedmiotem
(Sprawozdanie Stenograficzne z 98. posiedzenia Sejmu w dniu 5 sierpnia 2015 r. [drugi dzief
obrad]).

W konsekwencji ustawe z 9 lipca 2015 r., w wersji nicuwzgledniajacej poprawek
Senatu, przekazano 7 sierpnia 2015 r. Prezydentowi do podpisu, ktory na podstawie art. 122
ust. 3 Konstytucji wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej
zgodnosci z Konstytucja.

4. Analiza zgodnosci.

4.1. Zarzut naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji.

4.1.1. Art. 121 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze uchwate Senatu odrzucajacg ustawe albo
poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza si¢ za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Rozpatrzenie poprawek Senatu (wniosku Senatu o odrzucenie ustawy w calo$ci) jest
konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu, bez dochowania ktorego ustawa nie dochodzi do
skutku. W sensie proceduralnym nad dochowaniem powyzszego obowiazku winien czuwac
Marszatek Sejmu (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 121 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 16). Dopoki wigc Sejm nie zajmie
w drodze glosowania stanowiska wobec uchwaly Senatu, ustawa nie moze przejs¢ do
dalszych stadiow postgpowania legislacyjnego. W odniesieniu do poprawek zapropono-
wanych przez Senat, przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm sa wylacznie te poprawki, nie za$
ustawa w calosci; art. 121 ust. 3 Konstytucji nie przewiduje ponownego uchwalania ustawy
przez Sejm, a tylko przyjmowanie badz odrzucanie poprawek. Niedopuszczalne jest ponadto
zglaszanie na tym etapie nowych poprawek czy uzupetnien do ustawy. Nie ma tez mozliwosci
zmiany tresci poprawek Senatu (zob. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK zZU
nr 3/A/2004, poz. 21; L. Garlicki, op. cit.).

Szczegbdtowa procedure rozpatrywania przez Sejm poprawek Senatu okreslajg ogolne
konstytucyjne zasady procedowania tej izby oraz przepisy regulaminu Sejmu. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 regulaminu Sejmu, uchwate Senatu zawierajaca poprawki do ustawy uchwalo-
nej przez Sejm albo odrzucajaca ustawe w catosci Marszatek Sejmu kieruje do rozpatrzenia
przez komisje, ktore projekt ustawy rozpatrywaty. Komisje po rozpatrzeniu uchwaty Senatu
przedktadaja Sejmowi sprawozdanie. W sprawozdaniu tym komisje przedstawiajag wniosek
0 odrzucenie lub przyjecie wszystkich albo niektorych poprawek zawartych w uchwale Senatu
badz o odrzucenie albo przyjecie uchwaty Senatu o odrzuceniu ustawy w catosci (art. 54 ust. 3
regulaminu Sejmu). Marszatek Sejmu poddaje pod glosowanie wnioski o odrzucenie
poszczegdlnych poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika celowos$¢ glosowania
tacznego nad czgécig lub caloscig poprawek zawartych w uchwale Senatu (art. 54 ust. 6
regulaminu Sejmu).

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze istota obecnej relacji miedzy
izbami jest istnienie domniemania przyj¢cia poprawki Senatu, chyba Ze Sejm dokona jej
odrzucenia (zob. L. Garlicki, op. cit.). L. Garlicki wskazuje przy tym na tradycyjng formule
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uzywang przez Marszatka Sejmu: ,,Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania bezwzglednej
wiekszosci glosow Sejm przyjat poprawke Senatu”. W zwigzku z tym na podstawie art. 121
ust. 3 Konstytucji w Sejmie przeprowadza si¢ tylko jedno glosowanie — o charakterze
negatywnym — nad wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu (lub o0 odrzucenie uchwaty
Senatu o odrzuceniu ustawy w catosci). Nie przeprowadza si¢ nastepnie drugiego gtosowania
nad wnioskiem o przyjecie poprawki (zob. L. Garlicki, op. cit.; P. Chybalski, Poprawka
W postepowaniu ustawodawczym w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2014, s. 285;
P. Chybalski, komentarz do art. 121 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Prawnym skutkiem podjecia uchwaty
o odrzuceniu poprawki Senatu jest utrzymanie brzmienia ustawy, w jakim zostata pierwotnie
uchwalona przez Sejm. Wyrazem tego jest przyjmowana data ustawy, bedaca datg przyjecia
jej przez Sejm w glosowaniu po trzecim czytaniu. Prawnym skutkiem niepodjecia przez Sejm
uchwaty o odrzuceniu poprawki Senatu jest natomiast uznanie tej poprawki za przyjeta, tzn.
wprowadzenie odpowiedniej modyfikacji do ostatecznego tekstu ustawy. Datg ustawy jest
wowczas data posiedzenia Sejmu, na ktorym glosowano nad poprawkami Senatu. W obu
powyzszych wypadkach ustawe uznaje si¢ za ,,uchwalong” w rozumieniu art. 122 ust. 1
Konstytucji i przedstawia si¢ ja Prezydentowi do podpisu.

4.1.2. W ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zostal
dochowany wynikajacy z art. 121 ust. 3 Konstytucji obowigzek Sejmu rozpatrzenia poprawek
wniesionych do ustawy przez Senat. Przebieg procesu legislacyjnego nie pozostawia
watpliwosci, ze w Sejmie przeprowadzono glosowanie nad poprawkami Senatu. W jego
efekcie bezwzglgdna wigkszo$¢ postéw, z zachowaniem wymogéw co do kworum, oddata
glos za przyjeciem poprawek. Powyzsza konkluzja znajduje tez wyraz w tre$ci uzasadnienia
wniosku, w ktérym Prezydent wprost stwierdza, ze postowie w glosowaniu opowiedzieli si¢
za przyjeciem poprawek Senatu (s. 10 uzasadnienia wniosku) oraz ze ustawa przedtozona
Prezydentowi do podpisu nie zawiera koniecznych modyfikacji wynikajacych z przyjecia
poprawek Senatu (s. 11 uzasadnienia wniosku). A zatem nie zostal pominigty przez Sejm ten
etap procesu legislacyjnego.

W niniejszej sprawie na tle art. 121 ust. 3 Konstytucji zaistnialty dwa inne problemy:
po pierwsze, dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ przez Marszalek Sejmu zastosowana formuta
jezykowa podczas poddawania poprawek Senatu pod gltosowanie, po drugie, konsekwencje
btednej interpretacji wyniku glosowania.

W ocenie Trybunatu, podstawowy zarzut sformutowany we wniosku, dotyczacy
naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji przez postuzenie si¢ przez Marszalek Sejmu
niedopuszczalng — w ocenie Whnioskodawcy — formuta jezykowa podczas poddawania pod
glosowanie poprawek Senatu, nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem przyjac, ze
powolany przepis bezwzglednie przesadza o formule jezykowej, jaka moze by¢ uzyta podczas
poddawania pod glosowanie poprawek senackich. Na uwage w tym kontekscie zastuguje
wskazana w stanowisku Prokuratora Generalnego okoliczno$¢, ze uzyte przez Marszatek
Sejmu sformulowanie bylo jasne i1 jednoznaczne, a gdyby wynik gtosowania zostat odczytany
poprawnie, problem niekonstytucyjnosci ustawy z 9 lipca 2015 r. bylby nieaktualny —
Prezydentowi zostataby bowiem przedstawiona do podpisu ustawa uwzgledniajaca poprawki
Senatu. Z praktyki parlamentarnej, jak i z pogladéw wyrazonych w doktrynie wynika, Ze
Sejm, rozpatrujac poprawki Senatu, glosuje nad ich odrzuceniem. Zdaniem Trybunatu, jesli
jednak dojdzie do innego glosowania — t]. tak jak w rozpatrywanej sprawie, w ktorej postowie
glosowali za przyjeciem poprawek senackich i z takiego gtosowania mozna wywies¢, ze Sejm
nie odrzucit uchwaty Senatu bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow, to nalezy uznaé, ze skutecznie przeprowadzono
glosowanie, o ktorym mowa w art. 121 ust. 3 Konstytucji. W takim wypadku wynik
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glosowania musi jednak bezwzglednie znalez¢ odzwierciedlenie w ostatecznym tekscie
ustawy. Ustawa musi zawiera¢ przyjete poprawki i1 taka wersje Marszatek Sejmu ma
obowiazek przekazac¢ Prezydentowi do podpisu.

Trybunat uznal zatem, ze pierwszorzedne znaczenie na tle art. 121 ust. 3 Konstytucji
ma intencja postow wyrazona w akcie glosowania, nie za$ sama forma glosowania.

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 54 ust. 3 regulaminu Sejmu.
Regulamin Sejmu nie stanowi wprawdzie wzorca kontroli ani za pomocg jego przepiséw nie
mozna interpretowa¢ Konstytucji, jednakze powotany przepis dopuszcza posrednio dwie
formuty glosowania. Na jego podstawie bowiem komisje przedstawiajg wniosek o odrzucenie
lub przyjecie wszystkich albo niektorych poprawek zawartych w uchwale Senatu badz
0 odrzucenie albo przyjecie uchwaty Senatu o odrzuceniu ustawy w cato$ci. Natomiast
ustep 6 tego przepisu wskazuje juz wyltacznie, ze Marszatek Sejmu poddaje pod gtosowanie
wnioski o odrzucenie poszczegdlnych poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika
celowos¢ glosowania tacznego nad czgscig lub caloscig poprawek zawartych w uchwale
Senatu.

4.1.3. Uznanie dopuszczalnosci przeprowadzenia ,,glosowania pozytywnego” nad
poprawkami Senatu nie przesadza jednak, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
trybu ustawodawczego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czynno$¢ prawodawcza w postaci
interpretacji wyniku przeprowadzonego glosowania zostata dokonana przez Marszatek Sejmu
blednie. Jest to istotne uchybienie proceduralne, gdyz jego konsekwencjg jest — wbrew
intencjom postow, ktorych bezwzgledna wiekszo$¢ opowiedziata si¢ za przyjeciem poprawek
Senatu — nieuwzglednienie tych poprawek w tek$cie ustawy, ktory zostal przedtozony
Prezydentowi do podpisu. Poniewaz glosowanie (niezaleznie, czy ma charakter negatywny,
czy pozytywny) jest elementem procedury opisanej w art. 121 ust. 3 Konstytucji, to
w zakresie interpretacji jego wyniku doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia tego przepisu.

4.2. Zarzut naruszenia art. 122 ust. 1 Konstytucji.

Konsekwencja naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji w aspekcie btednej interpretacji
wyniku glosowania jest naruszenie art. 122 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem po
zakonczeniu postgpowania okre§lonego w art. 121 Konstytucji Marszalek Sejmu przedstawia
uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi. Norma konstytucyjna zostata powtdrzona
w art. 56 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym Marszalek Sejmu, niezwlocznie po ustaleniu
tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia uchwaty Senatu albo po uzyskaniu informacji
0 przyjeciu ustawy przez Senat badZ po bezskutecznym uptywie terminu podjg¢cia uchwaty
przez Senat, przesyla Prezydentowi tekst ustawy, potwierdzony swoim podpisem.

Jak stwierdzil Trybunat w wyroku z 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01 (OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 61), podpisanie uchwalonej ustawy przez Prezydenta jest niezbednym
etapem procedury zwanej trybem ustawodawczym i stanowi jeden z warunkow dojscia
ustawy do skutku. W sprawie o sygn. SK 38/01 do uchybienia doszto w Kancelarii Sejmu na
etapie prac nad tekstem uchwalonej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.), w toku korygowania usterek o charakterze techni-
cznym. Zmiana, polegajaca na pominig¢ciu przecinka w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., spowodowata
merytoryczng zmiang przepisu. Tekst przekazany Prezydentowi do podpisu byt inny anizeli
uchwalony przez Sejm.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Marszalek Sejmu, wbrew dyspozycji
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przekazata Prezydentowi do podpisu inny tekst ustawy anizeli
uchwalony na posiedzeniu Sejmu 5 sierpnia 2015 r. Na posiedzeniu tym Sejm przyjal bowiem
poprawki Senatu i konieczna byla modyfikacja tekstu ustawy z 9 lipca 2015 r., tj. uwzgle-
dnienie w jej treSci zmian wynikajacych z poprawek senackich. Tekst przedtozony
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Prezydentowi do podpisu nie zawieral koniecznych modyfikacji. Btad Marszatka Sejmu
popelniony na etapie glosowania nad stanowiskiem Senatu o ustawie (btgdna interpretacja
wyniku glosowania) wptynat na kolejny etap procesu legislacyjnego — przedstawienie ustawy
do podpisu Prezydentowi, co spowodowato jego niekonstytucyjnos¢.

4.3. Wnioski.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia
konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy. W wyniku btgdu Marszatek Sejmu popetnionego
na etapie ustalenia wyniku glosowania nad poprawkami Senatu zostal przekazany
Prezydentowi do podpisu tekst ustawy, ktora nie zostata uchwalona przez Sejm w rozumieniu
konstytucyjnym. Z tego wzgledu Trybunal orzekt o niezgodnosci ustawy z 9 lipca 2015 r.
z art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 121 ust. 3 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania.

Jako wzorce zwigzkowe Prezydent wskazat art. 7 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Trybunatl postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zakwestionowanej
ustawy z art. 7 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ orzekania. Skoro Trybunat opart wyrok na
szczegotowych przepisach dotyczacych postgpowania ustawodawczego i1 orzekt o ich
naruszeniu, nie ma potrzeby analizy i oceny problemu konstytucyjnego podniesionego
W Niniejszej sprawie z punktu widzenia ogdlnego wzorca kontroli, jakim jest art. 7 Konsty-
tucji. Cel kontroli konstytucyjnosci zostat bowiem zrealizowany.

Art. 95 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wladze¢ ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Trybunal uznal, ze powolany przepis nie ma zwigzku
Z przedstawionym problemem konstytucyjnym, gdyz zardwno Sejm, jak i Senat braty udzial
w postgpowaniu ustawodawczym dotyczacym ustawy z 9 lipca 2015 r. Skoro zaden
z organdw nie zostal pominigty w procesie uchwalania ustawy, to ocena z punktu widzenia
tego wzorca kontroli jest bezprzedmiotowa.

6. Skutki wyroku.

Trybunat podkresla, ze po przekazaniu ustawy przez Marszatka Sejmu na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji to Prezydent jest jej gospodarzem.

Jednoczesnie dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach
Konstytucji jest warunkiem doj$cia ustawy do skutku.

Trybunat Konstytucyjny uznat ustawg z 9 lipca 2015 r. za niezgodna z Konstytucja,
a zatem Prezydent na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji ma obowigzek odmowié jej
podpisania. W konsekwencji oznacza to w tym wypadku zakonczenie postgpowania ustawo-
dawczego w tej sprawie.

7. Skiad orzekajacy w sprawie Kp 4/15.

W zwigzku z podniesiong na rozprawie kwestig uksztattowania sktadu orzekajacego
wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage, ze
zostal on wyznaczony zgodnie z Konstytucja oraz obowiazujaca ustawa o organizacji TK.
Sprawa zostata rozpoznana w pelnym sktadzie TK zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d uoTK.
Pelny sktad Trybunalu Konstytucyjnego okresla art. 194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sktada si¢ on z 15 sedziow. Ustawodawca powtorzyt te zasadg ustrojowa w art. 3 uoTK.
Doprecyzowat takze, w ramach kompetencji przyznanych w art. 197 Konstytucji, minimum
sktadu petnego, wskazujac w art. 37 ust. 2 uoTK, Ze rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie
wymaga udziatu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatu.

Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze wszyscy sedziowie maja prawo do udziatu
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w orzekaniu w pelnym sktadzie i tego prawa nikt nie moze im ograniczy¢ (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski, komentarz do art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643; przepis ten okreslal minimum
pelnego sktadu], w: Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
S. 88). Znaczy to, ze w sytuacji, gdy zachodzg przestanki do rozpoznania sprawy w petnym
sktadzie sedziow Trybunatu, sprawa powinna by¢ — co do zasady — rozpoznawana w sktadzie
15 sedziow Trybunatu, chyba ze zebranie wszystkich 15 sedziow jest niemozliwe z przyczyn
prawnych (zachodzg przestanki wytaczenia sedziego) albo losowych.

W rozpatrzonej sprawie zaistniata przyczyna prawna, uniemozliwiajgca rozpoznanie
jej przez pelny sktad Trybunatu, tj. 15 s¢dzidow. Na podstawie postanowienia TK z 6 marca
2017 r., wydanego w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego, od orzekania w niniej-
szej sprawie zostali wylgczeni sedziowie: Piotr Tuleja, Stanistaw Rymar i Marek Zubik.
Postanowienie Trybunatu nie zostalo dotychczas zmienione ani uchylone. W zwigzku z tym
uksztattowanie pelnego sktadu Trybunalu w liczbie 12 sedziow, ktory wydat wyrok
W rozpatrzonej sprawie, odpowiada przepisom prawa.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 4/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.TK) zgta-
szam zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu z 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sSygn.
Kp 4/15.

Moje zdanie odrgbne nie dotyczy rozstrzygnigcia sprawy, lecz sktadu w niej orzekaja-
cego 1 jest kontynuacja sprzeciwu wobec niezgodnego z prawem ksztattowania sktadow orze-
kajacych Trybunatu, jaki wyrazitam w sprawie o sygn. Kp 1/17.

Bedaca dzi$ przedmiotem zainteresowania sprawa o sygn. Kp 4/15 powinna by¢ roz-
poznawana w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d
u.0.t.TK przewiduje, Ze do rozpoznania sprawy z wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodno-
sci ustawy z Konstytucja przed jej podpisaniem wiasciwy jest petny sktad Trybunatlu. Przepis
ten powtarza tres$¢ art. 194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny skta-
da si¢ z 15 sedzidw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze rowniez w §wietle ustawy ,,pelny sktad
Trybunatu” to 15 s¢dzidw. Nie zmienia tego art. 37 ust. 2 u.0.t. TK, stanowiacy, ze rozpozna-
nie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatu. Ze
wzgledow prakseologicznych przepis ten okresla minimalng liczbg s¢dzidw, ktorzy musza
wzig¢ udzial w rozpoznaniu sprawy, by uzna¢, ze rozstrzygnat ja wlasciwy sktad. Unormowa-
nie z art. 37 ust. 2 v.0.t.TK w Zadnym razie nie uzasadnia wniosku, by ustawodawca komu-
kolwiek przyznawal kompetencje do wybierania jedenastu — sposrod 15 — sedziow, ktérzy
mieliby stanowi¢ pelny sktad na potrzeby rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Z tego punktu
widzenia, uksztaltowanie petnego sktadu Trybunalu (12 sedzidow), ktory dzi§ wydat wyrok,
budzi moje watpliwosci.
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Uzasadnieniem dla niedopuszczenia do orzekania 3 s¢dziow: Stanistawa Rymara, Pio-
tra Tulei i Marka Zubika jest zlozony przez Prokuratora Generalnego w dniu 11 stycznia
2017 r. wniosek o kontrol¢ konstytucyjnosci wyboru tychze s¢dziow przez Sejm w listopadzie
2010 r. Wniosek ten nie zostat do dzi§ rozpoznany, chociaz zarzut w nim sformutowany wy-
daje sie¢ pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, a ponadto — w $wietle orzecznictwa
trybunalskiego — rozpoznanie tego wniosku wykracza poza kognicj¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego. Brak rozpoznania wniosku pozwala jednak wptywac na ksztaltowanie ,,pelnego sktadu”,
gdyz pozostawanie trzech sedziow ,,pod zarzutami” Prokuratora Generalnego stanowi pretekst
do wylaczania ich, na wniosek Prokuratora Generalnego, ze sktadow orzekajacych w wybra-
nych sprawach, w tym — w dzi$ rozstrzygniete;.

Uksztattowanie sktadu orzekajacego TK jest szczegolnie donioste dla rozstrzygnigc,
ktore zapadaja — tak jak dzisiejsze — w ramach kontroli prewencyjnej. Wady formalne tych
rozstrzygni¢¢ pociagaja bowiem za sobg konsekwencje w zakresie oceny zachowania Prezy-
denta RP, stanowigc podstawe do kwestionowania legalnosci Jego dziatan podejmowanych na
podstawie orzeczenia wydanego w niewlasciwym sktadzie.

Zdecydowatam si¢ zgtosi¢ zdanie odrgbne, poniewaz jestem przekonana, ze nieprawi-
dlowosci w ksztattowaniu sktadéw orzekajacych Trybunalu Konstytucyjnego nie moga by¢
przemilczane.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Kp 4/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odregbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15.

Zaznaczam, ze zgadzam si¢ w pelni z sentencja tego wyroku oraz podzielam
zasadnicze motywy rozstrzygniecia przytoczone w jego uzasadnieniu. Moje zdanie odrgbne
dotyczy natomiast warstwy proceduralnej tego orzeczenia.

1. W rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej wyrokiem, do ktérego sktadam zdanie
odrebne, nie brali udziatu trzej sedziowie: Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja i Marek Zubik. Byto
to konsekwencja kilku nastepujacych po sobie zdarzen:

—whniosku Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 r. o skontrolowanie, czy wybor
trzech wymienionych sedziow dokonany przez Sejm (uchwata Sejmu z dnia 26 listopada
2010 r. w sprawie wyboru s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego, M. P. Nr 93, poz. 1067) byt
zgodny z Konstytucja (sygn. U 1/17),

— wniosku Prokuratora Generalnego z 27 lutego 2017 r. o wylaczenie tych s¢dziow
z orzekania w sprawie o sygn. Kp 4/15, w ktorej zapadt dzisiejszy wyrok; uzasadniajac ten
wniosek, Prokurator Generalny wywiodt, ze udzial sedziow, legalno§¢ wyboru ktorych
zakwestionowal, ,,moze budzi¢ watpliwosci w zakresie ich obiektywizmu, przy ocenie
stanowiska Prokuratora Generalnego, ktory jest obligatoryjnym uczestnikiem postgpowania”,

— postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory 6 marca 2017 r. rozpatrzyt wniosek
Prokuratora Generalnego o wylaczenie wymienionych sedziéw z udziatu w postepowaniu,
podzielajac wszystkie podniesione przez Prokuratora watpliwosci.
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Nie podzielam tego stanowiska Trybunatu, uwazajac, ze wytaczenie trzech sedziow
byto bezpodstawne. Uzasadnienie mojego punktu widzenia zawartam w zdaniu odrgbnym do
wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17, w ktorej takze wylgczono trzech wymienionych sedziow,
i nie ma powodu, by je w tym miejscu powtarzac.

Uwazam jednak za konieczne zwroci¢ uwage, ze nierozpoznanie dotagd wniosku
Prokuratora Generalnego o zbadanie konstytucyjnosci uchwaly Sejmu w sprawie wyboru
trzech wspomnianych sedziéw budzi silne zaniepokojenie. Wniosek dotyczy bowiem kwestii
prawnie doniostej, a zarazem wazne] dla dzialalnosci sadu konstytucyjnego. Pozwala
Prokuratorowi Generalnemu, jako obligatoryjnemu uczestnikowi postgpowania przed
Trybunalem, sktada¢ kolejne wnioski o wylaczenie sedziow, z podobnym uzasadnieniem,
I Wten sposob wywiera¢ wpltyw na ksztaltowanie sktadow orzekajacych. Dodaé przy tym
trzeba, ze udziat sedzidw, o ktorych mowa, zakwestionowano nie we wszystkich toczacych si¢
przed Trybunalem sprawach. Poglebia to dodatkowo stan niepewnosci co do tego, sposrod
jakiej grupy sedziow wyznaczane sg orzekajgce sktady.

Zwrdcenie uwagi na powyzsze watpliwosci uwazam za konieczne ze wzgledu na wage
ksztattowania sktadéw orzekajacych, a w konsekwencji legitymizowania kazdego
rozstrzygnigcia Trybunatu.

2. Odnoszac si¢ do skladu, w jakim wydano dzisiejszy wyrok, zwracam nadto uwage,
ze w jego wydaniu braly udziat osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca, ktore w Trybunale zostaly wczedniej
obsadzone. Uzasadnienie odno$nie do tej kwestii przedstawilam w zdaniu odrgbnym do
wyroku o sygn. Kp 1/17. Stwierdzilam wtedy, Ze zgloszone przeze mnie zastrzezenia
zachowuja aktualno$¢ takze na przysztosé, ilekro¢ skiad orzekajacy zostanie uksztaltowany
Z udziatem osob nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Zastrzezenia
swe powtarzam w zdaniu odrgbnym do dzisiejszego orzeczenia ze wzgledu na udziat w jego
wydaniu osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
15 wrzesnia 2017 r.
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