ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 listopada 2017 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2017 r.
Sygn. akt SK 30/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Michat Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2017 r., skargi konstytucyjnej

A.K. o zbadanie zgodnoSci:
art. 778! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 1. poz. 101, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia
nadanie tytutlowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce jawnej klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspolnikowi tej spotki, ktory ztozyt oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy tej spotki i nie zostat likwidatorem tej spotki, w kon-
sekwencji czego nie mogl wczesniej reprezentowac spotki jawnej w postepowa-
niu, w ktérym wydano tytut egzekucyjny przeciwko tej spolce”, z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postgpowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 22 sierpnia 2016 r.
(wniesionej do Trybunatu 1 wrzesnia 2016 r. — data prezentaty) A.K. (dalej: skarzacy) wniost
o stwierdzenie niezgodnoéci art. 7781 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim prze-
pis ten umozliwia nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoice jawnej klau-
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zuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi tej spotki, ktory ztozyl oswiadczenie o wypowie-
dzeniu umowy tej spotki i nie zostat likwidatorem tej spotki, w konsekwencji czego nie mogt
wczesniej reprezentowac spotki jawnej w postgpowaniu, w ktorym wydano tytut egzekucyjny
przeciwko tej spolce”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Skarzacy zawart 22 lutego 2007 r. z inng osobg umowe spotki jawnej. W dniu
26czerwca 2008 r. skarzacy ztozyt o§wiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy spotki ze skutkiem
na 31 grudnia 2009 r.

Ze wzgledu na to, ze w spdice byto tylko dwoch wspolnikdéw, wspdlnik skarzacego
zostal likwidatorem spotki — wylacznie uprawnionym do jej reprezentowania, co znalazto
odzwierciedlenie w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W dniu 12 marca 2015 r. wszcz¢to wobec skarzacego egzekucje na podstawie prawo-
mocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego W W. (dalej: sad rejonowy) ze stycznia
2011 r., zasadzajacego od spotki na rzecz jej wierzyciela kwotg 37 326,67 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami liczonymi od 4 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz z kosztami proce-
su. Wyrok ten byt zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko skarzacemu (i jego byte-
mu wspolnikowi) na podstawie postanowienia sadu rejonowego z grudnia 2014 r.

Na postanowienie z grudnia 2014 r. skarzacy wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy
w W. (dalej: sad okregowy) oddalil postanowieniem z czerwca 2015 .

Pismem z 17 marca 2015 r. skarzacy zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego ze stycz-
nia 2011 r., jednocze$nie wnoszac o przywrdcenie terminu do ztozenia Sprzeciwu oraz o za-
wieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego temu wyrokowi.

Postanowieniem z lipca 2015 r. sad rejonowy zawiesit rygor natychmiastowej wyko-
nalnos$ci nadany wyrokowi zaocznemu ze stycznia 2011 r. i przywroécit skarzagcemu termin do
ztozenia sprzeciwu.

W pis$mie z 14 sierpnia 2015 r. wierzyciel (powod) wystapit o odrzucenie sprzeciwu
i utrzymanie wyroku zaocznego w mocy. Postanowieniem z grudnia 2015 r. sad rejonowy
uchylit swoje postanowienie z lipca 2015 r., odrzucit wniosek skarzacego o przywrocenie
terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego 0raz odrzucit sprzeciw skarzacego od
tego wyroku.

Na to postanowienie z sierpnia 2015 r. skarzacy ztozyt zazalenie, ktore Sad okregowy
oddalit postanowieniem z maja 2016 r.

1.2. Zdaniem skarzacego art. 778! k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do sadu, zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego oraz zasadg panstwa prawa, gdyz ,,aktualnie ob-
owiazujacy stan prawny oznacza, iz wspolnik spotki jawnej w likwidacji, ktory nie pozostaje
z jakichkolwiek wzgledow likwidatorem tej spoiki, nie ma realnej 1 petnej mozliwosci obrony
swoich praw w postepowaniu sagdowym. (...) Konstytucyjne prawo do sadu ma (...) gwaran-
towaé obywatelom dostep do sadu, rozumiany jako mozliwo$¢ przeprowadzenia petnego,
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, ktore to postgpowanie nie bedzie si¢ ograniczato
jedynie do zbadania kwestii formalnych w post¢powaniu klauzulowym, lecz bedzie pelnym
postgpowaniem rozpoznawczym, w ktorym sady obu instancji ocenig zasadno$¢ pozwu na
gruncie wlasciwych przepiséw prawa materialnego”.

2. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2016 r., sygn. Ts 180/16
(OTK ZU B/2016, poz. 527) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. skarga zostata zarejestrowana pod sygn.
SK 30/16.
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3. W pismie z 23 grudnia 2016 r. (znak: V.511.497.2016.BW) Rzecznik Praw Obywa-
telskich — na podstawie art. 28 pkt 9 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) — poinformowal, ze nie zglasza udziatu
W postepowaniu.

4. W pismie z 10 marca 2017 r. (znak: BAS-WPTK-2620/16), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko zajat Marszatek Sejmu, ktoéry wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK),
a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — wniost o orzeczenie, ze art. 778 Kk.p.c.
w zakresie, w jakim umozliwia nadanie sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu prze-
ciwko spotce jawnej w likwidacji klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi tej spoiki,
ktory ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spotki, jest zgodny z art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

5. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie przedstawit
stanowiska w sprawie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
Cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-
32 (ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych, do
postepowan przed Trybunalem, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czynnosSci procesowe dokonane w tych
postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisdw pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjna zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. W wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie SK 31/15 (OTK ZU A/2017, poz. 62)
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 778 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stegpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
dopuszcza nadanie przez sad tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej,
klauzuli wykonalnos$ci przeciwko bytemu wspolnikowi tej spoiki, niebedgcemu juz wspolni-
kiem w chwili wszczgcia postegpowania w sprawie, w ktorej wydany zostatl tytut egzekucyjny
przeciwko spotce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Sentencja tego orzeczenia zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 10 pazdziernika 2017 r. pod poz. 1883 i — stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji —
ma moc powszechnie obowigzujaca.

3. Zgodnie z art. 59 ust. 1 uotpTK Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym poste-
powanie m.in., jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2) lub zbedne (pkt 3).
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Orzeczona w wyroku o sygn. SK 31/15 niekonstytucyjno$é art. 778 k.p.c. (w zakresie
wskazanym w sentencji tego orzeczenia, ktory z kolei odpowiada zakresowi zaskarzenia
W niniejszej sprawie) wplywa na prowadzone obecnie postgpowanie. Odnosnie bowiem do
kwestii badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
zachodzi przestanka ne bis in idem, uzasadniajgca umorzenic postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK; natomiast w zakresie badania zgodnoS$ci kwestionowanej regulacji
z art. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji — przestanka zbedno$ci orzekania, uzasadniajgca
umorzenie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Ponadto Trybunatl zauwaza, ze skutkiem powotanego orzeczenia jest mozliwos¢ sko-
rzystania przez skarzacego z instytucji przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401!
k.p.c. oraz art. 417* § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 .
poz. 459, ze zm.).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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