ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 listopada 2017 r. Pozycja 238

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 246/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 18 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpil o stwierdzenie, ze art. 45 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.) jest
niezgodny z art. 40 w zw. z art. 2, art. 32 oraz art. 65 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 18 maja 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, wskazujac, ze pelnomocnik skarzgcego nie uzupehnit brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, tj. nie wskazal, w jaki sposob zakwestionowany przepis
doprowadzit do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orze-
czenia” pozostajacy w zwigzku z naruszeniem art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego nie ma
on obowigzku zarowno doktadnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnie chronio-
nych wolnosci lub praw, jak i udowodnienia zasadnosci zarzutow skargi, a nawet nie ma ob-
owigzku ich uprawdopodobnienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
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0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie U.0.t.p.
TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga
nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejécia w zycie U.0.t.p. TK, to do
rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu
zastosowanie majg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystugiwato prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zazaleniu skarzacy dowodzi, ze art. 53 u.0.t.p. TK nie wprowadza obowigzku do-
ktadnego okreslenia sposobu naruszenia Konstytucji. Przepis ten — jak twierdzi dalej skarzacy
— zawiera jedynie obowigzek ogdlnego wskazania, jakie normy ustawy zasadniczej oraz w
jaki sposob zostaty naruszone.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
W zazaleniu nie podwazajg ustalen W nim przedstawionych i dlatego nie zastuguja na
uwzglednienie.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony wolnosci lub praw skarzacego, o czym $wiadcza przede wszystkim wyma-
gania stawiane jej konstrukcji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna zawiera: okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub or-
gan administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub pra-
Wo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uzasadnie-
nie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ze wskazang konstytucyjna wolnosciag lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow
lub dowoddéw na jego poparcie (pkt 3). Brak ktoregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia
merytoryczng ocene¢ zarzutow zawartych w skardze konstytucyjne;.

W ocenie Trybunatu nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, z ktorego wynika, Ze
jakoby nie ma on obowigzku doktadnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnie chro-
nionych wolnosci lub praw. Obowigzek ten wynika bezposrednio z cytowanego wyzej art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze to wlasnie skarzacy, uzasadniajac
zarzuty niekonstytucyjnosci, obowigzany jest przedstawi¢ argumentacje uprawdopodobniaja-
cg przytoczone twierdzenia. Pominigcie tego elementu skargi konstytucyjnej stanowi podsta-
we wydania postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Pew-
nym zlagodzeniem obowigzujacego w postepowaniu przed Trybunatem formalizmu jest in-
stytucja wezwania pelnomocnika do uzupelnienia brakow formalnych skargi, ktore zostaty
stwierdzone w toku kontroli wstepnej (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK). W zarzadzeniu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego petnomocnik otrzymuje kompletng informacje na temat uchy-
bien, ktore musza zosta¢ usunicte, aby doszto do merytorycznego rozpoznania skargi. Nieu-
zupehienie wskazanych brakéw w wyznaczonym terminie stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Zasadnie zatem Trybunat Konstytucyjny uznat w zaskarzonym postanowieniu, ze SKo-
ro pelnomocnik skarzacego, wykonujac zarzadzenie z 27 lutego 2016 r., nie przedstawit,
w jaki sposob zaskarzony przepis prowadzi do naruszenia wskazanych wolnosci lub praw, to
nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.
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