ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 listopada 2017 r. Pozycja 237

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 246/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 45 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.) z art. 40 w zw. z art. 2, art. 32 oraz art. 65

ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpil 0 stwierdzenie, ze art. 45 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.;
dalej: k.k.w.) jest niezgodny z art. 40 w zw. z art. 2, art. 32 oraz art. 65 ust. 4 w zw. z art. 2
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy wy-
rokiem Sadu Rejonowego w T. z pazdziernika 2008 r. zostat skazany na kar¢ grzywny. Na-
stepnie postanowieniem z lipca 2016 r. Sad Rejonowy w T. zamienit skarzagcemu nieuregulo-
wang czg$¢ grzywny na prace spotecznie uzyteczne w wymiarze 20 godzin. W wyniku wnie-
sionego zazalenia Sad Okregowy w K. postanowieniem z wrzesnia 2016 r. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z lutego 2017 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej oraz
do ztozenia pisemnego o$wiadczenia o whasnorecznym sporzadzeniu tejze skargi. W odpo-
wiedzi na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik skarzacego skierowat do Trybunatu pismo pro-
cesowe z 22 marca 2017 r.

Zdaniem skarzacego ,,niezgodnym z zasadami panstwa prawa oraz z zakazem nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania wyrazonym w art. 40 Konstytucji jest stan, w ktorym
warto$¢ ekwiwalentu w postaci pracy wylicza si¢ wg, tak wartosci abstrakcyjnie niskiej, iz
faktycznie ponizajgcej. W ocenie skarzgcego nie ma zadnego uzasadnienia w jakichkolwiek
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zasadach demokratycznego panstwa prawa traktowanie osob skazanych jako osob catkowicie
pozbawionych prawa do godnego traktowania przez wladze publiczne”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
Znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, jezeli skarga: nie spel-
nia okreslonych przez prawo wymagan, jej braki formalne nie zostaly usunigte w terminie,
jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 ustawy o TK.

Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw. Zgodnie z art. art. 53 ust. 1
ustawy o TK skarga konstytucyjna musi zawiera¢ m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg. Ponadto skarzacy musi wskazaé, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo,
I W jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz uzasadni¢ zarzuty niezgodno$ci kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem, powotujac argumenty lub dowody na ich poparcie. Dopiero bowiem
powyzsze elementy konstrukcyjne skargi konstytucyjnej pozwalaja Trybunatowi ocenié za-
sadno$¢ zarzutéw skarzacego oraz przywolanej przez niego argumentacji. Wtasnie z uwagi na
wysoki stopien sformalizowania skargi konstytucyjnej jest ona objeta tzw. przymusem adwo-
kacko-radcowskim. Ma on zagwarantowac to, ze pisma wnoszone do Trybunatu beda spetnia-
ty wszelkie kryteria stawiane przez przepisy prawa. Pominigcie w skardze jej koniecznych
elementow albo ich niedostateczne rozbudowanie oznacza, ze Trybunal nie moze zbada¢ kon-
stytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w skardze konstytucyjne;.

Srodkiem majacym przeciwdziala¢ takim sytuacjom jest instytucja wezwania do uzu-
pehienia brakow formalnych skargi, okreslona w art. 61 ust. 3 ustawy o TK. Pozwala ona na
uzupelnienie pisma procesowego o wskazane przez s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
braki, ktore uniemozliwiaja nadanie skardze dalszego biegu. Jest to rozwigzanie gwarancyjne,
ktoére ma zapewni¢ skarzacemu dodatkowsg ochrone w przypadkach, w ktorych wniesiona
skarga konstytucyjna obarczona jest uchybieniami formalnymi.

W analizowanej sprawie, po przeprowadzeniu wstepnej kontroli skargi, sedzia Trybu-
natu Konstytucyjnego stwierdzit istnienie wielu uchybien formalnych, ktoére nie pozwalaty
nada¢ jej dalszego biegu. Dlatego, zarzadzeniem z 27 lutego 2016 r. wezwal pelnomocnika
skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi m.in. przez: doktadne okreslenie kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiaz-
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kach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja oraz 0 doktadne okreslenie sposobu, w jaki zakwe-
stionowany przepis prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci wskazanych
przez skarzacego w skardze konstytucyjnej. Ponadto w wyniku powzigcia watpliwosci, czy
skarga zostala sporzadzona przez petnomocnika, zostal on wezwany do ztozenia o§wiadczenia
o wlasnorecznym sporzadzeniu wniesionej skargi.

W pismie z 22 marca 2017 r. pelnomocnik skarzacego o$wiadczyl, ze sporzadzit skar-
ge wlasnorecznie, natomiast — mimo sformulowania pisemnego stanowiska w sprawie wska-
zanych brakow formalnych — nie doprowadzit do ich materialnego usuniecia, tzn. nie wskazat
doktadnego sposobu naruszenia przez zaskarzony art. 45 § 1 k.k.w. konstytucyjnych praw
I wolno$ci wynikajacych z powotanych przez skarzacego wzorcow kontroli, tzn. art. 40 w zw.
z art. 2, art. 32 oraz art. 65 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji

Pelnomocnik ograniczyt si¢ jedynie do przedstawienia oceny zakwestionowanego
przepisu, wyjasniajac, ze art. 45 § 1 k.k.w. pozwala na orzeczenie zastgpczej kary obowigzku
pracy na cele spotecznie uzyteczne w przypadku nieuiszczenia kary grzywny w cato$ci. Jego
zdaniem orzeczenie takiego obowigzku przez sad wobec skarzacego ,,jest forma nieludzkiego
| ponizajacego traktowania osoby, ktorej nie sta¢ na uiszczenie wymierzonej grzywny” i moz-
na tu méwic ,,0 wyzysku”.

Trybunal stwierdza, ze powyzsze] wypowiedzi nie mozna utozsami¢ z prawidlowym
uzupetnieniem brakoéw formalnych, tj. doktadnym okresleniem sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci skarzacego wynikajacych z art. 40 w zw. z art. 2, art. 32 oraz art. 65
ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy o TK, jest samodzielng pod-
stawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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