ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 listopada 2017 r. Pozycja 236

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 243/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Piotr Tuleja
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada 2016 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 118 § 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; da-
lej: k.p.c. lub kodeks postgpowania cywilnego) z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 117 § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 maja 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 1 czerwca
2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Po-
wodem takiego rozstrzygnigcia bylo stwierdzenie, ze cho¢ rozpatrywana skarga jest podpisana
przez adwokata, to istniaty podstawy do uznania, ze nie zostata sporzadzona i wniesiona przez
tego adwokata, a tylko przez samego skarzacego. Tym samym skarga ta nie spetnita wymagania
okreslonego w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Natomiast prawi-
dlowo sformutowane pelnomocnictwo do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej zosta-
o przedstawione dopiero w odpowiedzi na zarzadzenie wzywajace do uzupetnienia brakow for-
malnych skargi, jednak skarzacy udzielit go dopiero 2 lutego 2017 r.

Ponadto, mimo wezwania do udokumentowania daty dorgczenia ostatecznego orzecze-
nia (postanowienia Sadu Okregowego w K. z lutego 2016 r.), skarzacy nie udowodnil, ze to
wilasnie 25 pazdziernika 2016 r., tj. po prawie 8 miesigcach od wydania postanowienia, zostato
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mu ono doreczone. Brak ten uniemozliwit sprawdzenie, czy skarzacy wnidst skarge w terminie
okreslonym w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze w czegsci, w ktorej skarga dotyczy art. 118 § 5
I art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., nie odpowiadata ona warunkowi okre§lonemu w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK, poniewaz zakwestionowane przepisy k.p.c. nie byly podstawg ostatecznego orze-
czenia w sprawie skarzacego.

Natomiast w cze¢sci, w ktorej skarga dotyczyta art. 117 § 2 k.p.c., Trybunat uznat jg za
oczywiscie bezzasadng z nast¢pujacych powodow. Po pierwsze, skarzacy nie wykazal naru-
szenia swojego prawa do sagdu, w szczegbdlnosci prawa do rzetelnej procedury sadowej, wyni-
kajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a po drugie — zarzut skierowany przeciwko art. 117 § 2
k.p.c. jest faktycznie wyrazem niezadowolenia skarzacego z rozstrzygnigcia jego wniosku
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na postanowienie z 16 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej skarzacy ztozyl — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym zaskarzyt to roz-
strzygnigcie w calo$ci oraz wniost 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Skarzacy zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, pozostajacy w zwiazku z naruszeniem art. 44 ust. 1 oraz art. 53 u.o.t.p. TK w zw. z art. 79
ust. 1 Konstytucji. Ponadto, jak podkreslit w zazaleniu, zostal naruszony art. 37 tej ustawy
w zw. z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowa-
ne rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie U.0.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja
przepisy u.o.t.p. TK.

W mysl art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszto do merytorycznej oceny skargi w skta-
dzie jednoosobowym. Zakwestionowane postanowienie zawiera uzasadnienie odmowy nada-
nia badanej skardze dalszego biegu ze wzgledu na niespetlnienie wymagan formalnych okre-
$lonych w art. 44 ust. 1 oraz art. 53 ust. 1 pkt 1i 5 u.o.t.p. TK.

Stusznie wskazal Trybunal w zaskarzonym postanowieniu, ze nie zostata spelniona
przestanka formalna wynikajaca z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wniesiona skarga zostala bowiem
opatrzona jedynie parafg zamiast podpisu, dlatego skarzacy zostal wezwany do nadestania
skargi podpisanej przez petnomocnika. Co istotne, zachodzity powazne watpliwosci, czy skar-
ge konstytucyjng sporzadzit pelnomocnik, a nie samodzielnie skarzacy. Ponadto, jak trafnie
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 16 maja 2017 r., do skargi zostato dotaczone poczatko-
wo jedynie ,,pelnomocnictwo w sprawie cywilnej” z 3 listopada 2016 r., rbwniez opatrzone
parafa, a nie podpisem. Po wezwaniu skarzacego do przedstawienia wtasciwego pelnomocnic-
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twa szczeg6lnego, skarzacy nadestatl pelnomocnictwo prawidtowo sformutowane, lecz udzielo-
ne dopiero 2 lutego 2017 r., czyli juz po wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.

Prawidtowo Trybunat ustalit w zaskarzonym orzeczeniu, ze nie zostaty spetnione
wymagania formalne okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 11 5 u.o.t.p. TK. Zakwestionowane prze-
pisy art. 118 § 51 art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. nie byly bowiem podstawa ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego, a ponadto mimo wezwania do udowodnienia daty dorgczenia ostatecz-
nego orzeczenia (postanowienia Sadu Okregowego w K. z lutego 2016 r.), skarzgcy nie udo-
kumentowatl, ze to wlasnie 25 pazdziernika 2016 r., tj. po prawie 8 miesigcach od wydania
postanowienia, zostalo mu ono dorgczone.

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie rozpoznajacym zazalenie podziela poglad wyra-
zony w zaskarzonym orzeczeniu o oczywistej bezzasadnosci zarzutow skargi w zakresie do-
tyczacym art. 117 § 2 k.p.c. Stwierdzenie, ze zachodzi przestanka okre§lona w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p. TK jest samodzielng podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu. Nie-
zrozumiale sg zawarte w zazaleniu wywody skarzacego na temat rozumienia pojgcia 0CZywi-
ste] bezzasadnos$ci roszczenia w orzecznictwie sagdow powszechnych. Skarga konstytucyjna
jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem prawnym stuzacym kontroli konstytucyjnosci przepi-
sOw, na podstawie ktorych sad lub organ ostatecznie orzekt o prawach lub wolnosciach jed-
nostki.

Trybunat uznaje za prawidtowe stanowisko wyrazone w zakwestionowanym postanowie-
niu, zgodnie z ktorym w analizowanej sprawie skarzacy nie wykazal naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, w szczego6lnosci prawa do rzetelnej procedury sagdowej, za$ zarzut skierowany prze-
ciwko art. 117 § 2 k.p.c. jest faktycznie wyrazem niezadowolenia skarzacego z rozstrzygnigcia
jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.
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