ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 listopada 2017 r. Pozycja 235

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 243/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 394 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

3) art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapil 0 zbadanie zgodnosci art. 118 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) z art. 2, art. 10 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 117 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. 30 lipca 2013 r.
skarzacy zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem z lipca 2014 r. Sad Rejonowy w T. (dalej: Sad Rejonowy
w T.) uwzglednit wniosek skarzacego. Pelnomocnik nie sporzadzit jednak skargi
konstytucyjnej, a wystat do Sadu Rejonowego w T. opini¢ o braku podstaw do jej wniesienia.
3 wrzesnia 2014 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w T. o zmiang¢ lub ustanowienie
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pelnomocnika. Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sagd Rejonowy w T. oddalit wniosek
skarzacego. 6 lipca 2015 r. skarzacy zlozyt w Sadzie Rejonowym w T. ,,wniosek 0 pisemne
uzasadnienie orzeczenia ze stycznia 2015 r.”. Jednak rowniez ten wniosek zostat przez Sad
Rejonowy w T. oddalony postanowieniem z lipca 2015 r. Na to postanowienie skarzacy
wniost zazalenie, ktoére Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) oddalit
postanowieniem ze stycznia 2016 r.

3 marca 2016 r. skarzacy wystgpit do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiazku
z wydaniem postanowienia Sgdu Okr¢gowego w K. ze stycznia 2016 r. Postanowieniem
z wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. zarzadzit dochodzenie w zakresie rzeczywistego stanu
majatkowego wnioskodawcy (skarzacego) i zobowiagzat go do uzupeknienia wniosku o doda-
tkowe informacje. Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek
skarzacego, ustaliwszy, ze ,.brak jest (...) spojnosci, wiarygodno$ci 1 jasnosci w oswiad-
czeniach 1 wyjasnieniach ztozonych przez [skarzacego], ktore mimo swej obszernosci nie
naswietlaja jego sytuacji majatkowej ani nie obrazuja zalezno$ci pomiedzy uzyskiwanymi
dochodami a ponoszonymi wydatkami na utrzymanie konieczne”. Na to postanowienie
skarzacy wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy w K. oddalit postanowieniem z lutego 2016 r.

Zdaniem skarzacego art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy skargi
konstytucyjnej jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkresla skarzacy, art. 118 § 5 k.p.c. (podobnie jak
art. 394 § 1 k.p.c.) ,,w swej gramatycznej treSci dopuszcza wytacznie prawo do sporzadzenia
opinii w zakresie enumeratywnie wymienionych przypadkow, tj. spraw skierowanych do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy — ktore to postgpowanie przed »trzeciag ponadkonsty-
tucyjna« instancjg nie podlega tak wysokim standardom jak »zwykle« postepowanie sadowe.
Tymczasem postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zwyktym podstawowym
srodkiem procesowym podlegajacym standardom Konstytucji w zakresie zarowno
sprawowania wtadzy sadowniczej, jak i whasciwos$ci organéw rozpoznajacych sprawe zgodnie
z art. 10 ust. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu niedopuszczalna winna by¢ wyktadnia rozsze-
rzajaca normg¢ art. 118 § 5 k.p.c. na postgpowania inne niz przed Sadem Najwyzszym”.

Skarzacy twierdzi, ze art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia o odmowie zmiany ustanowionego z urzedu petlnomo-
cnika, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1
Konstytucji. Podkresla on, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. ,,zaskarzeniu podlega
postanowienie »W przedmiocie« odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, a taka jest
takze odmowa zmiany petnomocnika, albowiem sad oddalajac wniosek o zmiang de facto
oddala wniosek o0 ustanowienie nowego pelnomocnika (kolejnego w sprawie). Z mocy prawa
jest wiec to postanowienie zaskarzalne, a wigc podlega uzasadnieniu, albowiem tak stanowi
norma art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.”.

W przekonaniu skarzacego art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. ,,Skarzacy podnosi, iz nie neguje prawa sgdu do weryfikacji wnioskow
0 ustanowienie pelnomocnika Iub zwolnienie od kosztow sadowych. Ustanowione procedury
niec mogg mie¢ jednak charakteru kompletnie nieokre§lonych granic swobody orzekania
a norma prawna nie moze uprawnia¢ do wydania orzeczen dowolnych, a jednocze$nie sprze-
cznych z werbalnym brzmieniem przepisu, ktory nakazuje zlozenie o$wiadczenia a nie
udowodnienie okolicznosci z reguly niemozliwych do udowodnienia”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2017 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupetnienia brakow formalnych wniesionej skargi przez: ponowne jej
nadestanie (wraz z 4 kopiami), tym razem opatrzonej przez pelnomocnika skarzacego
podpisem (a nie parafg); dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi
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| reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (5 egzem-
plarzy), okreslajacego doktadnie sprawe, do ktorej zostato udzielone (przedmiot skargi);
udokumentowanie daty dorg¢czenia skarzagcemu postanowienia Sadu Okregowego w K.
z lutego 2016 r. Majac watpliwosci co do autorstwa badanej wstepnie skargi, sedzia Trybuna-
hu Konstytucyjnego zwrocit si¢ rowniez do pelnomocnika skarzgcego o0 ztozenie pisemnego
o$wiadczenia, ze sporzadzit skargg konstytucyjng wniesiong 23 listopada 2016 r.

W wykonaniu zarzadzenia z 11 stycznia 2017 r. skarzacy nadestat 2 lutego 2017 r.
(data nadania) skargg konstytucyjng podpisang przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo
opatrzone datg ,,2017.02.02”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunalem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), tj. przed 3 stycznia 2017 r., stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., to do rozpoznania tej skargi wlasciwe sg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okres$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ trzech — regulujacych odmienne kwestie —
przepisow kodeksu postepowania cywilnego: art. 117 § 2 (przestanki ustanowienia pelnomo-
cnika z urzedu dla osoby fizycznej niezwolnionej przez sad od kosztow sadowych), art. 118
§ 5 (przypadek stwierdzenia przez pelnomocnika z urzgdu braku podstaw do wniesienia skar-
gi kasacyjnej lub o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia) i art. 394
§ 1 pkt 2 (zazalenie do sadu drugiej instancji na postanowienie sgdu pierwszej instancji,
ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcie takiego
zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie).
Jako ostateczne rozstrzygnigcie o swoich konstytucyjnych wolno$ciach Iub prawach, wydane
na podstawie tych przepisow, wskazuje postanowienie Sadu Okregowego w K. z lutego
2016 r., ktore — jak twierdzi, lecz czego nie udowadnia — miato zosta¢ mu dorg¢czone
25 pazdziernika 2016 r., tj. po blisko 8 miesigcach.

Zanim Trybunal odniesie si¢ do zarzutow postawionych w skardze, przypomina, ze
zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa,
obecnie przywotana wyzej ustawa o TK. Stosownie do art. 44 ust. 1 tej ustawy w zakresie
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowiazek zastepstwa skarzacego przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. W razie niemoznosci poniesienia
kosztow pomocy prawnej, skarzgcy moze — na podstawie art. 44 ust. 2 — ztozy¢ do sadu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu. Niezaleznie od tego, czy skarzacego reprezentuje pelnomocnik
z wyboru czy z urzedu, do skargi dotacza si¢ petnomocnictwo szczegoélne lub postanowienie
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wlasciwego sadu o ustanowieniu petnomocnika z urzedu wraz z pismem wiasciwej okregowe;j
rady adwokackiej lub okregowej izby radcoéw prawnych wyznaczajacych (odpowiednio)
adwokata lub radce prawnego do reprezentowania skarzgcego (art. 53 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 TK).

Jezeli skarge zlozy skarzacy nieuprawniony w $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o TK do
sporzadzenia skargi, to nie jest ona traktowana jako skarga konstytucyjna i nie powoduje
wszczgcia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 56 ust. 1 ustawy o TK).
W takiej sytuacji Prezes Trybunatu zwraca nadawcy — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
0 TK — taka ,,skarge” (pismo nie dajgce si¢ zakwalifikowaé jako pismo procesowe) bez
wzywania do jej uzupehnienia, lecz z pouczeniem o tresci art. 44 ustawy o TK.

Jezeli skarga jest sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika, lecz nie dotagczono do
niej pelnomocnictwa (i nie uzupetniono tego braku mimo wezwania) lub to, ktére dotgczono,
zostato udzielone dopiero po wezwaniu do uzupehlnienia brakoéw formalnych skargi, to
skardze nie mozna nada¢ dalszego biegu, poniewaz zostata ona sporzadzona z naruszeniem
art. 44 ust. 1 ustawy o TK (przez rzekomego pelnomocnika) i jako niespelniajacej wymagania
ustawowego nalezy odmowi¢ nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 lub 2 ustawy
0 TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze wniesiona skarga zostala opatrzona jedynie parafa
zamiast podpisu, dlatego skarzacy zostal wezwany do nadestania skargi podpisanej przez
pelnomocnika. Co jednak istotne, lektura pism procesowych skarzacego sktadanych przez
niego samodzielnie w sprawie, ktora data asumpt do zainicjowania post¢epowania przed
Trybunatem, nie pozostawia watpliwosci, ze rowniez skarge konstytucyjna sporzadzit samo-
dzielnie skarzacy (o czym zostanie poinformowana wlasciwa okregowa rada adwokacka).
Wymaga przy tym podkreslenia, ze pelnomocnik skarzacego nie ztozyt pisemnego
o$wiadczenia, iz sporzadzil skarge konstytucyjna, do czego zostat wezwany w zarzadzeniu
sedziego Trybunatu z 11 stycznia 2017 r.

Ponadto do skargi zostato dotaczone poczatkowo jedynie ,,pelnomocnictwo w sprawie
cywilnej” z 3 listopada 2016 r., rowniez opatrzone parafa, a nie podpisem. Po wezwaniu
skarzacego do przedstawienia wlasciwego petnomocnictwa szczegdlnego, skarzacy nadestat
pelnomocnictwo prawidtowo sformutowane, lecz udzielone dopiero 2 lutego 2017 r., czyli juz
po wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych skargi.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Trybunat stwierdza, Zze cho¢ rozpatrywana
skarga jest podpisana przez adwokata, to istniejg podstawy do uznania, ze nie zostata sporza-
dzona i wniesiona przez tego adwokata tylko przez samego skarzacego. W konsekwencji
skarga ta nie spelnia wymagania okreslonego w art. 44 ust. 1 ustawy o TK. Co wigcej,
pelnomocnictwo, ktore przestal skarzacy, zostato — zgodnie z podang w nim datg — udzielone
juz po ztozeniu skargi konstytucyjnej — 2 lutego 2017 r., a nie 23 listopada 2016 r. Trybunat
przypomina, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnos$ci procesowych dokonanych przez
rzekomego pelnomocnika, poniewaz naruszaloby to bezwzgledny wymog przewidziany
w art. 44 ust. 1 ustawy o TK (por. na tle art. 87! k.p.c. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego
wydang w skladzie 7 s¢dzidow z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 CZP 118/08, OSNC 2009,
nr 6, poz. 76 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV CZ 47/08,
LEX nr 637708). Te okolicznosci uzasadniaja odmowe¢ nadania skardze dalszego biegu
(art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Trybunat ma na wzgledzie jednak rowniez to, ze skarga zostata sporzadzona
niestarannie, z wicloma btedami jezykowymi, w tym omytkami co do dat (np. rzekomej daty
doreczenia postanowienia Sadu Okregowego z 29 lutego 2016 r. — skarzacy podaje ,,25 paz-
dziernika 2015 r.”), dlatego — zaktadajac, ze tylko data pelnomocnictwa zostala omytkowo
oznaczona — dokonat w pozostatym zakresie wstepnej kontroli skargi i ustalit, ze z ponizej
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przedstawionych przyczyn nie jest mozliwe nadanie jej dalszego biegu nawet przy przyjeciu,
ze skarge sporzadzono zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna moze by¢, jak stanowi art. 77 ust. 1
ustawy o TK, wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
W ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Aby wykazaé, ze skarga jest ztozona
W terminie, powinna ona zawiera¢ udokumentowanie daty dor¢czenia wyroku, decyzji lub
Innego rozstrzygnigcia (art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK).

Trybunat wskazuje na to, ze mimo wezwania do udokumentowania daty dorgczenia
postanowienia Sagdu Okregowego w K. z lutego 2016 r., skarzacy nie udowodnil, iz to wlasnie
25 pazdziernika 2016 r., tj. po prawie 8 miesigcach od wydania postanowienia, zostalo mu
ono dorgczone. Brak ten uniemozliwia sprawdzenie, czy skarzacy wnidst skarge w terminie
okreslonym w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Z tego wzgledu nalezato odméwi¢ nadania skardze
dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy o TK).

Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci art. 118 § 51 art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
ze wskazanymi w skardze przepisami ustawy zasadniczej.

Trybunal przypomina, Zze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostate-
cznie 0 wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
I w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja. Jesli
w skardze co prawda wskazano taki przepis, lecz z dotaczonych do niej rozstrzygni¢¢ wynika,
ze nie byl on podstawg ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzacego, to skarga nie spelnia wymagania okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
a tym samym nie mozna nadac¢ jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal
postanowienie Sagdu Okregowego w K. z lutego 2016 r. o oddaleniu zazalenia na postanowie-
nie Sadu Rejonowego w T. z grudnia 2015 r. o oddaleniu wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowienie Sadu Okrggowego w K., co wymaga podkreslenia,
zostalo wydane wlasnie w zwigzku ze skorzystaniem przez skarzacego z zazalenia
przystugujacego mu na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut sformutowany w skardze
wobec tego przepisu nie jest wigc zwigzany bezposrednio ze sprawg skarzacego. Podobnie
art. 118 § 5 k.p.c., dotyczacy opinii o braku podstaw do wniesienia skargi (w tym — z uwagi
na jego odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 36 ustawy o TK — skargi konstytucyjnej)
nie byl podstawa ani postanowienia Sadu Rejonowego w T. z grudnia 2015 r., ani postano-
wienia Sadu Okregowego w K. z lutego 2016 r.

Trybunat stwierdza zatem, ze w cze$ci, w ktorej skarga dotyczy art. 118 § 51 art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c., nie odpowiadata ona warunkowi okreslonemu w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, dlatego nalezalo odmowic nadania jej — w tym zakresie — dalszego biegu (art. 61 ust. 4
pkt 1 ustawy o TK).

Skarzacy twierdzi, ze art. 117 § 2 k.p.c. narusza jego prawo do rzetelnej procedury
sadowej, ktore wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podnosi przy tym, ze ,,nie neguje prawa
sadu do weryfikacji wnioskOw o ustanowienie pelnomocnika (...). Ustanowione procedury
nie mogg mie¢ jednak charakteru kompletnie nieokre§lonych granic swobody orzekania
anorma prawna nie moze uprawnia¢ do wydania orzeczen dowolnych, a jednoczes$nie
sprzecznych z werbalnym brzmieniem przepisu, ktory nakazuje zlozenie oswiadczenia, a nie
udowodnienie okolicznosci niemozliwych do udowodnienia”.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez
sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli ztozy os$wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
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wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Trybunat przypomina, ze skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Jesli jednak argumenty skarzacego przedstawione w skardze nie
uprawdopodobniajg naruszenia jego konstytucyjnych praw (tych, ktorych ochrony domaga si¢
w postepowaniu skargowym), to ze wzgledu na oczywista bezzasadnos¢ skargi nie mozna
nadac jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Trybunat podkresla, ze interpretacja art. 117 § 2 k.p.c. prezentowana przez skarzacego
abstrahuje od okolicznosci faktycznych, ktore zaistnialy w sprawie skarzacego. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze oswiadczenia osoby fizycznej (niezwolnionej przez sad od kosztow
sadowych) ma wynika¢, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Oswiadczenie to, jak wskazal Sad Okregowy w K. w sprawie skarzacego, powinno rzetelnie
| wyczerpujaco obrazowaé sytuacje majatkowa takiej osoby. Adwokat lub radca prawny
z urzedu moga by¢ ustanowieni tylko dla tej osoby, ktdéra nie jest w stanie ponies¢ kosztow
ich wynagrodzenia, a nie osoby, ktora ztozyta o§wiadczenie w tej kwestii. Potwierdza to — za-
stosowany réowniez w sprawie skarzacego — art. 119! k.p.c., ktéory umozliwia sadowi
prowadzenie dochodzenia w celu zweryfikowania ztozonego o$wiadczenia.

W ocenie sadow rozpatrujagcych wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika
z urzegdu z tresci zlozonego przez niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym oraz
analizy przedstawionej w tym o$wiadczeniu sytuacji materialnej i rodzinnej skarzacego
wynikato, ze nie wykazal on, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia pelnomo-
cnika. Konkluzja ta byla poprzedzona stosownym dochodzeniem, przeprowadzonym na
podstawie art. 119* k.p.c. Trybunal stwierdza zatem, ze stanowisko skarzacego nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym ustalonym w jego sprawie. Z uzasadnien postanowien
sadow obu instancji wynika, ze przeprowadzily one doglebna analize stanu majatkowego
skarzacego, opierajac si¢ przede wszystkim na ztozonym przez niego oswiadczeniu. Trybunat
uznaje wigc skarge w czgséci, w ktorej dotyczy art. 117 § 2 k.p.C., za oczywiscie bezzasadng,
poniewaz — PO pierwsze — skarzacy nie wykazal naruszenia swojego prawa do sadu,
W szczegdlnosci prawa do rzetelnej procedury sadowej, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, a — po drugie — zarzut skierowany przeciwko art. 117 § 2 k.p.c. jest faktycznie wyrazem
niezadowolenia skarzacego z rozstrzygnigcia jego wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Dlatego tez Trybunal odmowil nadania skardze — réowniez w tym zakresie —
dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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