ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt K 31/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2017 r., wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustro-

ju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nieuwzgledniajacej wniosku sedziego

0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do sadu, z art. 45

ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. 25 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) wystapit
do Trybunatu z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 75 § 4 w zwigzku art. 75 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.,
dalej: p.u.s.p) w zakresie, w jakim od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nieuwzgledniajacej
wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do sadu,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik wyjasnil, ze w art. 75 p.u.s.p. ustawodawca uzaleznit, co do zasady, przenie-
sienie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci na inne miejsce stuzbowe od zgody sedziego.
Art. 75 § 1 p.u.s.p. odnosi si¢ do przeniesienia sedziego za jego zgoda, w tym réwniez na jego
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whniosek. Przepis ten nie stanowi wprawdzie expressis verbis, ze sedzia inicjuje proces prze-
niesienia przez zlozenie stosownego wniosku. Ze sposobu sformutowania tego przepisu wy-
nika jednak, ze obejmuje on réwniez przeniesienie na wniosek sedziego. Art. 76 p.u.s.p.,
W ktérym mowa jest o zwrocie kosztow zwigzanych z przeniesieniem sedziego, stanowi, ze
przeniesienie moze nastgpic¢ takze na wniosek sedziego. Przepis ten wskazuje, ze w szczego6l-
nie uzasadnionych wypadkach sedziemu przenoszonemu na jego wniosek Minister Sprawie-
dliwosci moze przyzna¢ zwrot kosztow przeniesienia.

Zdaniem wnioskodawcy, wyktadnia systemowa oraz aksjologia Konstytucji i p.u.s.p
prowadza do wniosku, ze zakres przedmiotowy art. 75 § 1 p.u.s.p. obejmuje uprawnienie s¢-
dziego do zainicjowania procedury przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe. Taka wyktad-
nia znajduje poparcie w praktyce.

RPO stwierdzil, ze istota sprawy sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia zgodnosci z Kon-
stytucja tego, czy sedzia, wnoszac o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, powinien mie¢
mozliwo$¢ zadania otwarcia drogi merytorycznego rozstrzygnigcia jego sprawy przed sagdem.
W ocenie RPO, w opisanym wypadku mamy do czynienia z nieuzasadnionym w $wietle kon-
stytucyjnego prawa do sagdu pominieciem prawodawczym. Polega ono na tym, ze w art. 75
§ 4 p.u.s.p. nie uregulowano prawa s¢dziego do sadu w wypadku odmownej decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu go na inne miejsce stluzbowe. Ustawodawca przewidziat
uprawnienie polegajace na mozliwosci zainicjowania przez s¢dziego procedury przeniesienia
go na inne miejsce stuzbowe na jego wniosek. Nie przewidziat jednak prawa sedziego do sa-
du w wypadku negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie. Przyjete na
gruncie art. 75 § 4 w zwiazku z art. 75 § 1 p.u.s.p. rozwigzanie powoduje, ze decyzja Ministra
ma charakter arbitralny i nie moze by¢ kontrolowana.

Zdaniem RPO, prawo sedziego do sadu w razie negatywnej decyzji Ministra Sprawie-
dliwosci co do przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe nie jest zdeterminowane uprzednim
ustaleniem, ze sedziemu przysluguje prawo podmiotowe ,,do przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe”, gdyz sedzia takiego prawa podmiotowego nie ma. Nie jest to jednak rownoznacz-
ne z uznaniem, ze s¢dzia nie ma rowniez prawa do sadu.

W niniejszej sprawie chodzi o wykazanie, ze zgodnie ze standardami konstytucyjny-
mi, sedziemu przystuguje prawo dostepu do sadu, czyli do uruchomienia procedury przed
sagdem.

Whnioskodawca, odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przypomnial, ze
decyzja Ministra Sprawiedliwosci dotyczaca zmiany miejsca stuzbowego sedziego, cho¢ nie
mozna jej odmowi¢ wladczego charakteru, jest kierowana nie do osoby podlegtej stuzbowo
Ministrowi, ale do sedziego jako przedstawiciela konstytucyjnie odrebnej i niezaleznej wia-
dzy, powotanego przez Prezydenta RP i wydajacego wyroki w roli piastuna wtadzy sadowni-
czej bezposrednio w imieniu Rzeczypospolitej. Wskazana w art. 75 § 3 p.u.s.p kompetencja
Ministra Sprawiedliwosci nie jest decyzja administracyjna, lecz jest swoistym aktem wtad-
czym, wlasciwym procedurom obowigzujagcym wewnatrz wtadzy sadowniczej 1 ksztattujagcym
jej zakres terytorialny. Decyzja ta jest wydawana w sprawie ustrojowej z zakresu wtadzy sa-
downiczej oraz wlasciwosci miejscowej sadu. Rozstrzyga wiec ona o zakresie wladzy sagdow-
niczej i dostgpnosci do wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Decyzja odmowna Ministra Sprawiedliwosci co do przeniesienia s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe na jego wniosek dotyka praw i obowiazkow sedziego okreslajacych tres¢ stosunku
stuzbowego s¢dziego, a zatem jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 26 stycznia 2017 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Zdaniem Marszatka, postulowane przez Rzecznika uzupetnienie normy wywodzonej
zart. 75 § 1 14 p.u.s.p. w postaci przyznania sedziemu uprawnienia do ztozenia odwotania od
rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odmowy wyrazenia zgody na przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe w wyniku wniosku sedziego jest zaniechaniem prawodaw-
czym.

Ustawodawca ani w przepisach wskazanych przez wnioskodawce jako przedmiot kon-
troli, ani w zadnym innym przepisie p.u.s.p. nie uregulowat przestanek determinujacych cha-
rakter normatywny postegpowania w sprawie zmiany siedziby s¢dziego zainicjowanego wnio-
skiem samego zainteresowanego. W ustawie brakuje zaréwno przestanek materialnych, ktore
wyznaczatyby zakres swobody dyskrecjonalnej Ministra Sprawiedliwo$ci podczas podejmo-
wania tego rodzaju rozstrzygnie¢, jak i norm proceduralnych odnoszacych si¢ do trybu poste-
powania w tej sprawie.

W ocenie Marszatka Sejmu, wspomniany wyzej brak regulacji odnoszacych si¢ do
podstaw i procedury przeniesienia s¢dziego wynika z kwalifikowanych réznic mi¢dzy prze-
niesieniem sedziego do innej siedziby podejmowanym przez Ministra Sprawiedliwosci
ex officio a rozstrzygnigciem w tej sprawie podejmowanym na wniosek s¢dziego. Przeniesie-
nie ex officio ma na celu dobro wymiaru sprawiedliwosci i stuzy reorganizacjom w strukturze
sadoéw lub wykonaniu kary dyscyplinarnej czy zapobiezeniu konfliktowi interesow. Zakres
kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci jest $cisle zdefiniowany i ograniczony do wypadkow
wskazanych w ustawie.

Tymczasem przeniesienie se¢dziego na jego wniosek jest uwarunkowane przede
wszystkim potrzeba realizacji jego interesu osobistego. W tym zakresie ustrojodawca pozo-
stawil ustawodawcy szeroki margines swobody. Korzystajac z tej swobody, ustawodawca
odstapit od definiowania interesu prywatnego i jego relacji do interesu publicznego, jakim jest
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Rozstrzygniecie w tym zakresie pozostawil uznaniu Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wychodzac naprzeciw interesom prywatnym sedziéw, dopuscit mechanizm,
ktory pozwala na uwzglednienie okolicznosci zyciowych powstatych po powotaniu na okre-
slone miejsce stuzbowe, ale nieznanych w chwili tego powotania. Dzigki temu zapewnit s¢-
dziom mozliwo$¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, rozluzniajac rezim stabilnosci
urzedu przejawiajacy sie¢ w powolaniu do okre$lonego miejscowo sadu, nie naruszajac przy
tym przywolanych wyzej gwarancji konstytucyjnych.

Przywotujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Marszatek przypomnial, ze rozstrzy-
gnigcie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe
stanowi swoisty akt indywidualny z zakresu szeroko rozumianej materii konstytucyjno-
ustrojowej. W obowiazujacym stanie prawnym nie da si¢ zrekonstruowaé normy prawnej
umozliwiajacej odwotlanie si¢ od decyzji odmawiajacej przeniesienia na wniosek sedziego, ze
wzgledu na art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek wyjasnil, ze kwestionowana regulacja nie jest pominigciem ustawodaw-
czym, gdyz takze pominigcia sg zwigzane na ogot z niezapewnieniem wlasciwej realizacji
konkretnych praw lub wolno$ci przystugujacych danej kategorii podmiotoéw. Tymczasem
ewentualne zaskarzenie przez s¢dziego odmowy przeniesienia do innej siedziby nie stuzy
ochronie ktorego$ z jego praw konstytucyjnych.

Ponadto, wypadki przeniesienia s¢dziego, o ktorych mowa w art. 75 § 2 pkt 1 1 2
p.u.s.p., aktualizowane w drodze zaskarzalnej decyzji, maja wyrazne podstawy konstytucyjne.
Przeniesienie sedziego na jego wniosek nie jest instytucjg umocowang konstytucyjnie, CO za-
ktada wigksza swobode ustawodawcy w tym zakresie.

Uwzglednienie postulatu Rzecznika okreslone w petitum wniosku nie doprowadzitoby
do uregulowania w zaskarzonym przepisie materii jakosciowo tozsamej z jego aktualng tre-
$cig. Przestanki, na ktore powotuje si¢ RPO, tj. ocena, czy decyzja Ministra Sprawiedliwosci
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wlasciwie wywaza interes prywatny oraz dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, nie wynikaja bo-
wiem wprost z ustawy.

3. W pi$mie z 17 lutego 2017 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postepo-
wanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Prokurator zauwazyl, ze przepisy p.u.s.p. expressis verbis nie przewiduja prawa do
ztozenia przez sedziego wniosku o przeniesienie go przez Ministra Sprawiedliwo$ci na inne
miejsce stuzbowe. W praktyce przyjmuje si¢, ze wniosek o przeniesienie s¢dziego na inne
miejsce stuzbowe jest dopuszczalny. Poglad taki jest aprobowany w orzecznictwie sgdowym.

Jednoczesnie Prokurator Generalny przypomniat, ze w art. 75 p.u.s.p. wprowadzono
rozwigzanie, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwos$ci ma prawo wyda¢ decyzje 0 przenie-
sieniu s¢dziego na inne stanowisko stuzbowe za zgoda tego sedziego (§ 1), a w Scisle okre-
slonych przez ustawodawce wypadkach takze bez takiej zgody (§ 2).

Rygor przeniesienia s¢dziego na inne miejsce shuzbowe bez jego zgody oraz przenie-
sienia go na to miejsce za jego zgoda (w tym przeniesienie na wniosek sedziego) roznig si¢ od
siebie.

W art. 75 § 2 p.u.s.p. ustawodawca precyzyjnie okreslit przestanki zastosowania insty-
tucji przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez zgody sedziego. Ustawowy katalog
wypadkow, w ktorych jest to dopuszczalne, jest zamknigty. W art. 75 § 1 p.u.s.p., jak rowniez
w pozostatych przepisach tej ustawy, nie ma unormowan regulujacych postepowanie w wy-
padku wniosku sedziego o przeniesienie na nowe miejsce stuzbowe.

Zdaniem Prokuratora, brak wskazanych regulacji jest $wiadomym zamierzeniem
ustawodawcy, wynikajacym ze specyfiki instytucji przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe na wniosek sgdziego. Ustawodawca ma w tym zakresie szeroki margines swobody
regulacyjnej.

Prokurator wskazat, ze nie istnieje konstytucyjne prawo podmiotowe s¢dziego do zaj-
mowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie. Tego rodzaju prawa nie
nalezg do konstytucyjnych wolnosci i praw. Wykonywanie zawodu sedziego jest stuzba pu-
bliczng. Z tych wzgledow, w granicach wyraznie okre§lonych w Konstytucji, mozna zmieni¢
w pewnym zakresie status poszczegdlnych s¢dzidow, poniewaz przyznane im gwarancje nie
maja chroni¢ ich indywidualnych i grupowych interesow, pozycji zawodowej 1 zamiarOw zy-
ciowych. Sprawnos$¢ dziatania sagdow wymaga wielu dzialan 0 zr6znicowanym charakterze.
Na status prawny s¢dziego nalezy wigc patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat dazenia do
zapewnienia faktycznego przestrzegania konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci
i ustroju sgdownictwa. To ma zapewni¢ jednostce sadowa ochrong jej praw. Przepisow kon-
stytucyjnych dotyczacych sedzidw nie mozna traktowaé jako osobistych przywilejoéw pewne;j
grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych shuzy¢ ochronie ich interesow. Unormowania
ksztattujace sytuacje prawng sedziego maja charakter instrumentalny wobec zasad organizacji
aparatu panstwowego 1 poszczegdlnych jego segmentow.

Zdaniem Prokuratora, ze sposobu sformutowania i uzasadnienia wniosku Rzecznika
wynika, ze w istocie zawiera on postulat uzupelnienia obowigzujacego stanu prawnego
0 wskazang regulacje, a to przekraczaloby kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego, jako
ustawodawcy negatywnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem kontroli Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO lub Rzecznik)
uczynit art. 75 § 4 w zwiazku z art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju



OTK ZU A/2017 K 31/16 poz. 71

sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.; dalej: p.u.s.p. lub prawo o ustroju
sadow powszechnych) w zakresie, w jakim od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci nieuwzgled-
niajgcej wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do
sadu. Juz z samego sformutowania zakresu zaskarzenia wynika, ze wnioskodawca nie zakwe-
stionowal normy uksztaltowanej przez te przepisy, ale wskazat okreslone braki w tej regula-
cji.

Whiosek Rzecznika dotyczyt niekonstytucyjnos$ci stanu prawnego, przez to, ze nie ist-
nieje unormowanie umozliwiajace kontrole sadowa decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nie-
uwzgledniajgcej wniosku sedziego o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe. Jako przed-
miot kontroli we wniosku RPO zostata wskazana luka normatywna, polegajaca na braku
w art. 75 § 4 w zwiazku z art. 75 § 1 p.u.s.p. okreslonej tresci normatywne;.

Istota zadania wnioskodawcy sprowadza si¢ do tego, by uznaé, ze mozliwo$¢ sktada-
nia przez sedziego wniosku o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, niewynikajgca
wprost z tresci p.u.s.p., jest chroniona gwarancjami art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. W sytuacji gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym kwestionuje okreslone braki w skarzonych regulacjach, mozna je ocenia¢ z punktu wi-
dzenia zaniechania albo pominig¢cia legislacyjnego. Tylko po zakwalifikowaniu danego zarzu-
tu jako pominigcia ustawodawczego Trybunal moze rozstrzygnaé merytorycznie sprawe.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze istnieje $cisty zwigzek miedzy
dopuszczalnoscia orzekania o pominigciach ustawodawczych a obowigzkiem panstwa zapew-
nienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. postanowienie z 29 listopada 2010 r.,
sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Pominigcia prawodawcze s3 zwigzane na
0go6t z niezapewnieniem wiasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnos$ci przystugujacych
danej kategorii podmiotéw (zob. np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/20009,
poz. 54).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie istnieje konstytucyjne ani ustawowe pra-
wo sedziego do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Istota powotania przez Prezydenta RP sedziego do sprawowania urz¢du polega na na-
daniu sedziemu na czas nieoznaczony inwestytury. To daje mu legitymacje¢ do sprawowania
wladzy sadowniczej, ale tez okresla zakres sprawowania tej wladzy. Konsekwencja tego aktu
jest powotanie sedziego do rozstrzygania konkretnych spraw w §cisle oznaczonym obszarze
jurysdykcyjnym. Akt powotania do sprawowania urzedu na stanowisku sgdziowskim kazdo-
razowo okresla rodzaj, szczebel 1 siedzibe sadu, do ktérego s¢dzia jest powotywany. To zna-
czy, ze Prezydent RP w akcie powotania przypisuje sedziemu okreslone stanowisko 1 miejsce
stuzbowe, dzigki czemu mozliwe jest sprawowanie urzedu sedziowskiego. Miejscem stuzbo-
wym jest okreslony sad, w ktérym sedzia sprawuje wymiar sprawiedliwosci (por. wyroki TK
z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48 i 5 czerwca 2012 r., sygn.
K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63 oraz wyrok SN z 25 stycznia 2016 r., sygn. akt
Il KRS 48/13, Lex nr 2002511).

Gwarancje statusu sedziego okresla art. 180 Konstytucji. Majg one stuzy¢ zabezpie-
czeniu niezalezno$ci wtadzy sadowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania spra-
wiedliwosci. Zatem podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji nie jest
ochrona osoby piastujgcej stanowisko, ale zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wia-
dzy sadowniczej w interesie ogotu.

Do gwarancji statusu sedziego wynikajacych z art. 180 Konstytucji naleza:

1) nicusuwalno$¢ sedziow (art. 180 ust. 1);
2) ograniczenia dotyczace mozliwosci ztozenia s¢dziego z urzedu (art. 180 ust. 2);
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3) ograniczenia dotyczgce mozliwosci zawieszenia sedziego w urzedowaniu (art. 180 ust. 2);
4) ograniczenia dotyczace mozliwo$ci przenoszenia se¢dziego do innej siedziby (art. 180
ust. 2) lub na inne stanowisko (art. 180 ust. 5);

5) ograniczenia w zakresie przejscia i przeniesienia sedziego w stan spoczynku (art. 180 ust. 3
i 4).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy znaczenie ma gwarancja nieprzenoszalnosci s¢-
dziow. Gwarancje w zakresie miejsca pelienia funkcji ograniczajg swobod¢ ustawodawcy,
jesli chodzi o przenoszenie s¢dzidw. Zasada nieprzenoszalno$ci sedziego nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego 1 moze by¢ ograniczana w ramach wyznaczonych przez art. 180 ust. 215
Konstytucji. W przepisach tych wyrdzniono dwa rodzaje przeniesienia s¢dziego: przeniesie-
nie wbrew woli samego s¢dziego w wypadkach okreslonych w ustawie oraz przeniesienie
zwigzane z reorganizacjg struktury sagdownictwa. W odniesieniu do zakazu przenoszenia s¢-
dziego wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji) muszg zosta¢ spetnione dwa warunki:
1) przeniesienie moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sagdu oraz 2) przeniesienie mozne
nastapi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie.

Przeniesienie sedziego za jego zgoda nie ma podstaw konstytucyjnych. Znajduje ono
umocowanie w Prawie o ustroju sagdow powszechnych. W szczegélnych wypadkach sedzia
moze zlozy¢ wniosek o przeniesienie go na inne miejsce stluzbowe albo do innego sadu
w kazdym czasie, w szczegdlno$ci w zwigzku ze zmiang okolicznosci osobistych, sytuacji
zyciowej, szczegdlnych potrzeb rodzinnych. Mozliwos¢ takg posrednio wywodzi si¢ z tresci
art. 76 p.u.s.p. zdanie drugie: ,,S¢dziemu przenoszonemu na jego wniosek Minister Sprawie-
dliwos$ci, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze przyzna¢ zwrot kosztow przenie-
sienia”.

Trybunat stwierdzit jednak, Ze ani z art. 180 Konstytucji, ani z art. 75 p.u.s.p. nie Wy-
nika prawo podmiotowe s¢dziego do przeniesienia na inne miejsce sluzbowe. Prawodawca
takiego prawa s¢dziemu nie przyznat; nie okreslit tez przestanek, z jakimi miataby si¢ wigzac
realizacja takiego prawa, ani nie uksztattowat osobnej procedury podejmowania decyzji przez
ministra w takich sprawach. Wniosek, o jakim mowa w art. 75 § 3 p.u.s.p., odnosi si¢ do
przypadkow ,.zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu” —
wowczas moze dojs¢ do przeniesienia sedziego albo zgodnie z trescig jego wniosku, albo bez
jego zgody. Organ podejmujacy decyzje w tej sprawie nie musi uwzgledni¢ wniosku sedzie-
go. Rozwiazanie to taczy si¢ z istota petnienia funkcji s¢dziego, powotanego do petienia tej
funkcji w konkretnym, a nie ktérymkolwiek sadzie tego samego rzedu.

4. Powolujac dang osobe do sprawowania urzgdu na stanowisku sedziowskim, Prezy-
dent RP wyznacza miejsce stuzbowe sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze
by¢ dokonana bez zmiany stanowiska wylacznie w wypadkach 1 w trybie okre$lonych
w art. 75 p.u.s.p. Z art. 75 wynikaja dwa rezimy zmiany miejsca stuzbowego sedziego. Pierw-
szy z nich polega na dziataniu Ministra Sprawiedliwosci z urzedu. W tym wypadku nie jest
wymagana zgoda sedziego na przeniesienie (art. 75 § 2 p.u.s.p.). Wskazana regulacja jest
rozwini¢ciem art. 180 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Ztozenie s¢dziego z urzgdu, za-
wieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie”. Drugi rezim zmiany miejsca sluzbowego polega na mozliwosci przeniesienia
sedziego za jego zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci.

W wypadku pierwszego rezimu, zgodnie z art. 75 § 4 p.u.s.p. przeniesienie sedziego
bez jego zgody jest poddane kontroli sadowej w zakresie, w jakim przeniesienie wynika
Z reorganizacji sgdownictwa lub powstania wigzoOw pokrewienstwa, powinowactwa, matzen-
stwa lub przysposobienia w danym wydziale (art. 75 § 2 pkt 1 1 2 p.u.s.p.). Ponadto Sad Naj-
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wyzszy, w drodze analogii, przyjmuje do rozpoznania odwotania od decyzji Ministra Spra-
wiedliwosci o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe w innych wypadkach, o ktérych mowa
w art. 75 § 2 p.u.s.p.

W praktyce zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego podlegaja takze orzeczenia sadu dys-
cyplinarnego o przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu
na powage stanowiska, wydane na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p. (zob. postanowienie SN
z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 59/03, Lex 470255; uchwata SN z 17 maja 2005 r.,
sygn. akt SNO 21/05, Lex nr 568907). Ta procedura nie jest zaskarzona przez Rzecznika.

Drugi z obowigzujacych reziméw zostat uregulowany inaczej. Art. 75 § 1 p.u.s.p. sta-
nowi, ze: ,,Przeniesienie sedziego na inne miejsce shuzbowe moze nastapic tylko za jego zgo-
da”. Z tej regulacji Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi mozliwo$¢ zglaszania wniosku
przez s¢dziego o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe. Z brzmienia przepisu nie wynika
wprost, ze dotyczy przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe na podstawie jego
wniosku. Zaden przepis p.u.s.p. nie gwarantuje bowiem sedziemu uprawnienia do zadania
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Instytucja taka nie zostata uregulowana w zadnym
przepisie p.u.s.p. Jedynie w drodze interpretacji przepisow p.u.s.p., w tym takze wspomniane-
go juz art. 76, przyjmuje si¢, ze przeniesienie ,,za zgoda s¢dziego” dotyczy takze zmiany
miejsca shuzbowego na wniosek s¢dziego. Taka praktyka zostata zaakceptowana w orzecznic-
twie sagdowym (zob. np. postanowienic WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2094/13, Lex nr 1582424; wyroki WSA w Warszawie z: 30 stycznia 2013 r., sygn.
akt 1l SA/Wa 1918/12, Lex nr 1300871; 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 813/13,
Lex nr 1388611 oraz postanowienia SN z 26 listopada 2012 r., sygn. akt 11 PZ 13/12, OSNP
nr 21-22/2013, poz. 253; 20 marca 2013 r., sygn. akt 1l KRS 139/13, Lex nr 1555589;
24 wrzesnia 2014 r., sygn. III KRS 27/14, Lex nr 1777918).

5. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak za konieczne raz jeszcze podkresli¢, ze usta-
wodawca nie okreslit przestanek determinujacych charakter normatywny postepowania doty-
czacego zmiany miejsca shuzbowego, a zainicjowanego wnioskiem samego zainteresowane-
go. W ustawie brakuje zar6wno przestanek materialnych, ktére wyznaczalyby zakres swobo-
dy dyskrecjonalnej Ministra Sprawiedliwosci podczas podejmowania tego rodzaju rozstrzy-
gni¢¢, jak 1 norm proceduralnych odnoszacych si¢ do trybu postepowania w tej sprawie.
Z tego wzgledu odmowa Ministra Sprawiedliwosci przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe nie podlega kontroli sadowe;.

Wyzej wskazane stanowisko ugruntowato si¢ takze w orzecznictwie. W szczego6lnosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze od rozstrzygnigcia Ministra
Sprawiedliwo$ci o odmowie przeniesienia sedziego na jego wniosek nie przystuguje srodek
zaskarzenia przewidziany W art. 75 § 4 p.u.s.p. (zob. uchwata pelnego sktadu SN z 28 stycz-
nia 2014 r., sygn. akt BSA 1-4110-4/13, OSNKW nr 4/2014, poz. 31; uchwata sktadu siedmiu
sedzidow SN z 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il CZP 46/13, OSNC nr 12/2013, poz. 135; wyrok
SN z 22 listopada 2013 r., sygn. akt 11l KRS 214/13, OSNP nr 10/2014, poz. 153; postano-
wienia SN z: 26 listopada 2012 r., sygn. akt I1l PZ 13/12; 28 maja 2013 r., sygn. akt 111 KRS
154/13, Lex nr 1422049 oraz 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il KRS 27/14).

Sad Najwyzszy wyjasnial, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia
sedziego na inne miejsce shuzbowe nie nalezy do zakresu wladzy wykonawczej, a zatem de-
cyzja w tej sprawie nie jest decyzjg administracyjng. Decyzja wydawang na podstawie art. 75
§ 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci nie realizuje nadzoru administracyjnego nad sadami.
Kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwo$ci w tym przepisie nie miesci si¢ w sferze
administracyjnej, a jej realizacja w postaci wydania decyzji o przeniesieniu s¢dziego na inne
miejsce stuzbowe jest swoistym aktem wiadczym, wlasciwym procedurom obowigzujacym
wewnatrz wladzy sadowniczej 1 ksztattujacym jej zakres terytorialny (zob. uchwaty SN z:
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12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III PZP 2/04, OSNP nr 9/2005, poz. 121; 17 lipca 2013 r.,
sygn. akt 111 CZP 46/13 oraz wyroki SN z: 12 stycznia 2006 r., sygn. akt 111 PO 1/04, OSNP
nr 17-18/2006, poz. 285; 8 lutego 2006 r., sygn. akt 1l1 PO 11/04, OSNP nr 17-18/20086,
poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe stanowi swoisty akt indywidualny z zakresu
szeroko rozumianej materii konstytucyjno-ustrojowej.

W wyroku z 22 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy uznat, Ze w obowigzujacym stanie
prawnym nie jest mozliwa rekonstrukcja normy prawnej umozliwiajgcej odwotanie si¢ od
decyzji odmawiajacej owego przeniesienia na wniosek s¢dziego, ze wzgledu na art. 45 ust. 1
Konstytucji. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢, na zasadzie bezposredniego stosowa-
nia, normy prawnej, ktora pozwolitaby Sadowi Najwyzszemu rozpatrywaé odwotania od
okreslonych decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

W postanowieniu z 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III KRS 27/14) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze rygor spraw dotyczacych przeniesienia s¢dziego bez jego zgody na inne miejsce
stuzbowe r6zni si¢ od wymiaru spraw dotyczacych nieuwzglednienia wniosku o przeniesienie
sedziego do sadu w innym miescie.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 maja 2016 r. (sygn. akt I OSK
805/16, Lex nr 2108375) stwierdzit, Ze rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
przeniesienia sedziego nie jest decyzjg administracyjng, ale ,,swoistym aktem wtadczym, wia-
sciwym procedurom obowigzujacym wewnatrz wiladzy sadowniczej, ksztattujacym zakres
terytorialny tej wtadzy (...). Majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy nie sposob przyjac,
aby jego intencja bylo przyznanie mozliwosci wzruszania decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w innych przypadkach i trybie anizeli wskazane w art. 75 § 4 u.s.p.” (por. takze postanowie-
nie NSA z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt | OSK 734/16, Lex nr 2082641).

6. Problem konstytucyjny podniesiony w niniejszym wniosku przez Rzecznika Praw
Obywatelskich byl tez przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna o sygn. SK 30/14 (OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184). Skarzacy wnosit wowczas o zbadanie zgodnosci:

1) art. 75 § 1, 31 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zlozenia
odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci dotyczacej wniosku sedziego
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2)art. 75 § 1, 314 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie wskazuje przestanek, jakimi powi-
nien kierowac si¢ Minister Sprawiedliwosci, rozpoznajac wniosek s¢dziego 0 przeniesienie na
inne miejsce shuzbowe, w tym przestanek, ktore moga stanowi¢ przeszkode do uwzglednienia
wniosku o przeniesienie, oraz przestanek, w tym dotyczacych sytuacji rodzinnej, zyciowej
I mieszkaniowej sedziego, ktorych istnienie stanowitoby podstawe do obligatoryjnego lub
fakultatywnego obowigzku uwzglednienia wniosku o przeniesienie, niezwlocznie badz
w okreslonym czasie, a takze maksymalnego okresu oczekiwania, po uplywie ktérego
uwzglednienie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe byloby obligato-
ryjne, z art. 31 ust. 11 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji.

Postanowieniem z 30 listopada 2015 r. (sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184) Trybunal umorzyt postgpowanie, gdyz skarzacy nie wskazal przystugujacych mu
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ktore mogtyby sta¢ si¢ wzorcem kontroli sformutowa-
nych przez niego zarzutéw. Trybunal stwierdzil woéwczas, Ze ,,Zadna z norm wyznaczajacych
status jednostki na gruncie obowigzujacej Konstytucji nie wyraza przyshugujacego sedziemu
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zadania okre§lenia miejsca wykonywania funkcji
urzedowej ani zmiany okregu sgdowego, w ktorym — w imieniu panstwa — wykonuje si¢ wla-
dze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Trybunat wyjasnil, Ze: ,,Brak istnienia konsty-
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tucyjnego prawa podmiotowego umozliwiajacego sedziemu formutowanie pod adresem usta-
wodawcy zadan dotyczacych sposobu organizacji wladzy sadowniczej wynika z konstytucyj-
nie oraz ustawowo uksztattowanego statusu sedziego” (postanowienie o sygn. akt SK 30/14).

W omawianym postanowieniu Trybunat podkreslit rowniez, ze: ,,sedziemu nie przy-
stuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do zadania okreslenia miejsca wykonywania po-
wierzonej mu funkcji urzedowej. Wiasnie z uwagi na brak istnienia takiego prawa podmioto-
wego ustawodawca §wiadomie uksztaltowat tre$¢ art. 75 p.u.s.p., nie wprowadzajac do tego
przepisu mechanizmu, ktéory w okreslonych okoliczno$ciach nakazywatby Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci uwzglednienie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy domagat si¢ uzupekienia kwestiono-
wanych przepiséw p.u.s.p. 0 unormowanie, ktorego zrodta upatrywat we wskazanych w skar-
dze wzorcach kontroli. Tymczasem se¢dziemu nie przystuguje konstytucyjne prawo podmio-
towe do zadania okre$lenia miejsca wykonywania powierzonej mu funkcji urzedowej. Ze
wzgledu na nieistnienie takiego prawa ustawodawca uksztattowat tres¢ art. 75 p.u.s.p., $wia-
domie nie wprowadzajgc do niego mechanizmu, ktéry nakazywatby Ministrowi Sprawiedli-
wosci uwzglednienie wniosku sedziego o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe. Trybu-
nat przypomnial, ze ani w rozdziale VIII Konstytucji (,,Sady i trybunaty”), ani w zadnych
innych konstytucyjnych przepisach dotyczacych organizacji systemu wtadzy sgdowniczej nie
ma regulacji nakazujacych ustawodawcy stworzenie mechanizmu wiaczajacego sedziego do
procesu podejmowania decyzji o tym, w jakim miejscu ma wykonywa¢ powierzone mu zada-
nia urzedowe.

7. Bioragc pod uwage wyzej wskazane argumenty, Trybunal umorzyl postepowanie
W niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Przestankami
przemawiajacymi za takim rozstrzygnigciem byly zarowno wadliwe okreslenie przez wnio-
skodawce przedmiotu kontroli (poprzez wskazanie okreslonych brakow normy prawnej, ktore
nie byly tresciowo tozsame ze wskazang norma), jak tez wskazanie niewlasciwego wzorca
kontroli (poprzez odniesienie si¢ do konstytucyjnego przepisu o prawie do sagdu, podczas gdy
na gruncie niniejszej sprawy w ogole nie mozna bylo mowi¢ o jakim§ prawie podmiotowym
sedziego do zadania przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktére to prawo miatoby podlegac
ochronie sagdowej przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji).

7.1. W ramach analizy formalnoprawnej Trybunat stwierdzit, ze braki w zakwestio-
nowanej normie wynikajacej z odpowiednich jednostek redakcyjnych art. 75 p.u.s.p., ktore
wskazal we wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, nie moga by¢ potraktowane jako pomi-
nigcie ustawodawcze. Jesli bowiem takie pominig¢cia sg zazwyczaj zwigzane z niezapewnie-
niem wilasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci przystugujacych danej kategorii
podmiotow, to w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzita. Mozliwo$¢ przeniesienia
sedziego do innej siedziby na wniosek sedziego nie jest bowiem prawem podmiotowym tego
sedziego. Wobec tego odmowa przeniesienia sedziego na jego wniosek do innej siedziby, nie
stanowi ingerencji w wolnos$ci 1 prawa sgdziego i z tego wzgledu nie bedzie objeta konstytu-
cyjnym prawem do sadu. Instytucja przeniesienia se¢dziego ma charakter ustrojowo-
konstytucyjny i moze podlega¢ sadowej kontroli jedynie w granicach okreslonych Konstytu-
cja.

Skoro zatem nie istnieje ani konstytucyjne, ani ustawowe podmiotowe prawo s¢dziego
wystapienia z wnioskiem o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, to nie ma przedmiotu
ochrony, ktory mogltby by¢ objety prawem do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Miejsce stuzbowe sgdziego jest elementem jego statusu i ma charakter ustrojowy.
Wszelkie modyfikacje w tym zakresie muszg mie¢ podstawy konstytucyjne.
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Z powyzszych powodow Trybunat stwierdzil, ze wskazany przez Rzecznika wzorzec
kontroli dotyczacy prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) byl w niniejszej sprawie nieade-
kwatny, a zatem wydanie wyroku w sprawie jest niedopuszczalne.

7.2. Trybunat, zgadzajac si¢ ze stanowiskami Marszalka Sejmu oraz Prokuratora Ge-
neralnego, uznat, ze podniesiony we wniosku Rzecznika brak okreslonych regulacji dotycza-
cych sadowej kontroli odmowy przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe jest §wia-
domym zamierzeniem ustawodawcy. Wynika ono ze specyfiki mechanizmu przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe na wniosek sedziego, ktéry w ustawie jest niedookreslony.
W tym zakresie ustawodawca ma szeroki margines swobody regulacyjnej.

7.3. Trybunat potwierdzit tez, Ze nie ma tozsamosci pomi¢dzy regulacjg zawartg W za-
skarzonym art. 75 § 4 p.u.s.p. a zarzucanym we wniosku Rzecznika brakiem normatywnym
W postaci nieprzyznania s¢dziemu prawa do ztozenia odwotania od decyzji Ministra Sprawie-
dliwosci nieuwzgledniajgcej wniosku tego s¢dziego o przeniesienie go na inne miejsce stuz-
bowe. Regulacja ta nie miesci si¢ w materii dotyczgcej odwotania do sagdu od decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci o przeniesieniu s¢dziego na nowe miejsce stuzbowe bez zgody se¢dziego.
Wprowadzenie normy prawnej przyznajacej s¢dziemu prawo do odwotania od decyzji Mini-
stra nieuwzgledniajacej wniosku tego sedziego o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe
wymagatoby dodania do art. 75 p.u.s.p. zupelnie nowej tresci. Wydanie rozstrzygnigcia w te-
go rodzaju sprawie byloby wkroczeniem Trybunatu w kompetencje wtadzy ustawodawcze;.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznos$ci, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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