ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 234

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 257/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Henryk Cioch
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. zo.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 grudnia
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
2 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim wigze sady administracyjne
rowniez w sprawach innych os6b niz osoba, przeciwko ktorej wydano prawomocny, skazuja-
cy wyrok w postepowaniu karnym, jest niezgodny z art. 2, art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 21 czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Uznal, Zze twierdzenia skarzacej o naruszeniu art. 45
ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 11 p.p.s.a. sa bezzasadne w stopniu oczywi-
stym. Ponadto podkreslil, Ze skarzaca niewlasciwe wskazata art. 42 Konstytucji jako wzorzec
kontroli. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, a takze stanowiska dok-
tryny, gwarancje przewidziane w tym przepisie Konstytucji zakresem normowania obejmuja
jedynie postepowanie karne, a takze inne postepowania o zblizonym do postgpowania karne-
go charakterze i przedmiocie. Ponadto Trybunal przypomniat, ze art. 2 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej.

Na powyzsze postanowienie skarzaca ztozyta — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucita Trybunatowi, btedng wyktadni¢ art. 11 p.p.s.a. ,,polegajaca na przyjeciu,
ze sad administracyjny zwigzany jest wszystkimi ustaleniami faktycznymi powzigtymi przez
sad karny w sytuacji, kiedy zwigzanie prawomocnym skazujagcym wyrokiem odnosi si¢ tylko
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do jego sentencji, a sad administracyjny nie moze by¢ zwigzany ustaleniami zawartymi
W uzasadnieniu wyroku sadu karnego”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Trybunat bada
W szczeg6lnosci, czy W wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przy-
jetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zazaleniu skarzaca kwestionuje poprawnos¢ — dokonanej przez Trybunat — wyktad-
ni zakwestionowanego przepisu. Jej zdaniem sad administracyjny zwigzany jest ustaleniami
sadu karnego zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym jedynie w ograniczonym za-
kresie. Skarzaca wielokrotnie podnosi, ze zwigzanie, o ktorym mowa w art. 11 p.p.s.a., doty-
czy tylko ustalen zawartych w sentencji orzeczenia skazujacego sadu karnego. Zaznacza tak-
ze, ze sad administracyjny nie moze by¢ zwigzany jakimikolwiek ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu wyroku sadu karnego, ktore stanowi jedynie przejaw dochodzenia do roz-
strzygnigcia. Skarzaca zarzuca, ze Trybunal orzekajac, powotat si¢ wylacznie na literalng wy-
ktadni¢ art. 11 p.p.s.a., czego konsekwencja bylo nierozpoznanie istoty zlozonej przez nia
skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie 0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglgdnienie.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie wyrazit
pogladu, w mysl ktérego sad administracyjny zwigzany byl ,,wszystkimi ustaleniami faktycz-
nymi” poczynionymi przez sad karny.

Co istotne, Trybunat kilkakrotnie podkreslil, Ze ustalenia wynikajgce z prawomocnego
wyroku skazujacego sadu karnego stanowia jedynie element cato§ciowej oceny stanu fak-
tycznego dokonywanej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Trybunal zaznaczyt takze,
ze zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. podstawg orzeczenia sadu administracyjnego jest caly mate-
riat faktyczny 1 dowodowy zebrany w danej sprawie. Stlusznie zatem w zaskarzonym posta-
nowieniu Trybunat uznal, Ze sad administracyjny nie jest zwigzany innymi ustaleniami sadu
karnego niz tylko poczynionymi w wyroku sadu karnego. Oznacza to, ze skarzaca w toku
prowadzonego postgpowania miata zagwarantowang mozliwo$¢ prezentowania dodatkowych
dowodow przemawiajacych za zasadnoscia jej stanowiska. Natomiast ich niecuwzglednienie
przez sad administracyjny pozostaje poza kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego. Trafnie zatem
Trybunat wskazal, Zze skarzaca — podczas prowadzonego postgpowania sgdowoadministracyj-
nego — obejmowaty wszelkie gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



OTK zU B/2017 Ts 257/16 poz. 234

Ponadto, jak wynika z argumentacji przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu,
Trybunat, dokonujac oceny zarzutow skarzacej, ktore zmierzaty do podwazenia konstytucyj-
nosci art. 11 p.p.s.a., nie ograniczyt si¢ wylgcznie do literalnej wyktadni tego przepisu. Zwro-
cit bowiem uwagg na to, ze sad administracyjny powinien traktowac ustalenia sadu karnego,
ktore nie zostaty zawarte w wyroku skazujgcym, jedynie jako kolejny element materiatu do-
wodowego podlegajacy klasycznej ocenie sadowej. Wydajac zaskarzone postanowienie, Try-
bunal uwzglednit takze zachowujace aktualno$¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w sprawie analizowanego problemu (zob. wyrok NSA z 25 lipca 2006 r.; sygn. akt
| FSK 425/05; LEX nr 293211). W zwigzku z powyzszym badany przez Trybunatl zarzut za-
zalenia nie znajduje potwierdzenia w tresci zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.



		2017-11-08T12:24:53+0000




