ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 232

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 255/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy | sprawozdawca
Julia Przylebska
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. z 0.0. z siedziba w T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radc¢ prawnego ustanowionego pet-
nomocnikiem z urzedu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia 2016 r. (da-
ta nadania), Sp. z 0.0. z siedzibg w T. zarzucila niezgodno$¢: po pierwsze — art. 394 § 1
w zwigzku z art. 357 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Kon-
stytucji; po drugie — art. 117° w zwigzku z art. 118 § 11 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 78 oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej: art. 394 § 1 w zwigzku z art. 357 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim
reguluje tryb zaskarzania orzeczen i ich uzasadnienia (...) jest sprzeczny z prawem do sadu
rozumianym jako mozliwos$¢ zadania od sadu rozpoznania sprawy co do istoty i godzi w za-
sade dwuinstancyjno$ci postgpowania i prawa kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji”, za$ art. 1173 w zwigzku z art. 118 § 1i 5 k.p.c. ,,w zakresie,
w jakim reguluje tryb ustanawiania pelnomocnika z urzedu i rozstrzyga o dopuszczalno$ci
zlozenia przez pelnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (...) doprowadza do braku rdwnosci wobec prawa i stoi w sprzecznosci z zasadg de-
mokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;,
uniemozliwiajac dochodzenie naruszen praw i wolnos$ci przed sagdem”.

2. Postanowieniem z 13 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze jej wniesienie nastgpito po uptywie terminu, o kto-
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rym mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK).

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 28 czer-
wca 2017 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 5 lipca 2017 r. (data nadania), skarzaca ztozyla zazalenie na posta-
nowienie z 13 czerwca 2017 r.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca zarzucita Trybunatlowi, iz ,,wadliwie przyjat, ze
w wypadku zwrocenia si¢ przez skarzacego o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej trzymiesieczny termin do wniesienia skargi ulega zawie-
szeniu, nie zostaje za$§ przerwany i nie biegnie na nowo od daty ustanowienia pelnomocnika”.
Zdaniem skarzgcej ,,[tJrzymiesieczny termin do wniesienia skargi w przypadku wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu na podstawie art. 44 ust. 2 [u.0.t.p. TK] (...) winien
by¢ liczony od dnia zawiadomienia pelnomocnika o ustanowieniu go petnomocnikiem
z urzgdu, bowiem dopiero od tego momentu moze realizowac si¢ prawo skarzacego do wnie-
sienia przez uprawniony podmiot skargi konstytucyjnej. Termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej biegnie dopiero od momentu ustanowienia pelnomocnika z urzedu, nie wlicza si¢ zas
do niego okresu, jaki uptynat pomiedzy doreczeniem skarzacemu ostatecznego rozstrzygnie-
cia w sprawie, ktéra legta u podstaw skargi konstytucyjnej, a ztozeniem przez niego wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o0.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byta
prawidlowa.

3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzaca nie
przedstawila zadnych argumentow, ktore podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, przedstawione w postanowieniu z 13 czerwca 2017 r.

Trybunat stusznie przyjat w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona z naruszeniem ustawowego terminu do jej ztozenia. Prawidtowo zinterpreto-
wal rowniez art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK (obowigzujacy w dniu wydania posta-
nowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze) oraz art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy
0 TK z 2016 r. (obowigzujacy w dniu wniesienia skargi) i art. 66 ust. 4 zdanie pierwsze usta-
wy 0 TK z 2015 r. (obowigzujacy w dniu zlozenia przez skarzgcg wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu). Wbrew bowiem temu, co twierdzi skarzaca, z art. 44 ust. 2 u.o.t.p.
TK (ani art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2016 r. czy art. 66 ust. 3 ustawy o TK
z 2015 r.) nie wynika, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegnie dopiero od mo-
mentu ustanowienia pelnomocnika z urzedu i ze nie wlicza si¢ do niego okresu, jaki uptynat
od doreczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, ktora legta u podstaw zto-
zenia skargi konstytucyjnej, do zlozenia przez niego wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Uzyte w art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK oraz art. 66 ust. 4 zdanie pierwsze
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ustawy o TK z 2015 r. sformutowanie, ze ztozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu ,,wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi, a w art. 49 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o TK z 2016 r. — iz termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ,,nie biegnie” do czasu
rozpoznania przez sad wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu, oznacza bowiem
wstrzymanie (zawieszenie), nie za$ przerwanie biegu tego terminu, ktory zgodnie z art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK (poprzednio: art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.; art. 64 ustawy o TK
z 2015 r.) rozpoczyna si¢ w momencie dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie. Poglad ten zostat
ugruntowany jeszcze w okresie obowigzywania art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.)
zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. zachowujace aktualnos¢ po-
stanowienia TK z: 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46; 12 listopada
1998 r., Ts 96/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 107; 2 wrzesnia 1999 r., Ts 7/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 128; 29 stycznia 2002 r., Ts 137/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 105; 19 mar-
ca 2003 r., Ts 27/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 157 oraz 15 grudnia 2014 r., Ts 185/14,
OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 628), jak i w doktrynie (zob. np. R. Balicki, Skarga konstytucyjna
jako pismo procesowe, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 168;
M. Hauser, Odestania w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2006,
s. 183-184; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla
sedziow i petnomocnikow procesowych, Warszawa 2014).

Taka interpretacja art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK (a wczesniej: art. 49 ust. 2 ustawy o TK
z 2016 r.; art. 66 ust. 4 ustawy o TK z 2015 r.; art. 48 ust. 2 ustawy o0 TK z 1997 r.) znajduje
oparcie zarowno w brzmieniu tego przepisu, jak i w koniecznosci zapewnienia rownego trak-
towania skarzacych korzystajacych z uslug wybranych przez nich adwokatow lub radcow
prawnych oraz skarzacych korzystajacych z pomocy prawnej udzielanej z urzgdu. Przyjecie,
ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegnie na nowo od rozstrzygnigcia wniosku
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
w wypadku oséb samodzielnie ustanawiajacych petnomocnika do sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej ryzyko zbyt péznego zwrocenia si¢ do adwokata lub radcy prawnego zawsze obcig-
zatoby skarzacego, zas w wypadku osob wystepujacych do sadu o ustanowienie pelnomocni-
ka z urzedu zwloka w zlozeniu wniosku nie miataby Zzadnego znaczenia. Ponadto przyjecte
przez Trybunal rozumienie art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK (poprzednio: art. 49 ust. 2 ustawy o TK
z 2016 r.; art. 66 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r.; art. 48 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.) dazy do
zapobiezenia probom przedtuzenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej przez sktada-
nie nieuzasadnionych wnioskéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ma takze podstawy
w literalnej wyktadni tego przepisu. Gdyby bowiem ustawodawca przewidziat, Ze termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej ulega przerwaniu, to omawiany przepis wskazywatby, ze od
daty ustanowienia pelnomocnika z urzedu termin ten biegnie na nowo (zob. np. przywotane
wczesniej postanowienie TK w sprawie Ts 27/03 i cytowane tam orzecznictwo).

Trybunat prawidtowo uznal wigc, Ze w niniejszej sprawie zdarzeniem rozpoczynaja-
cym bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej byto doreczenie skarzacej odpisu po-
stanowienia Sadu Okrggowego w K. z kwietnia 2016 r., co nastgpito 16 maja 2016 r. Bieg
terminu ulegl zawieszeniu w momencie zlozenia przez skarzacg wniosku o ustanowienie dla
niej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi (1 lipca 2016 r., po uptywie 46 dni)
I wznowit swoj bieg po dorgczeniu radcy prawnemu A.M.-L. pisma 0 wyznaczeniu na petno-
mocnika skarzgcej z urzedu, co nastgpito 2 wrze$nia 2016 r. Termin do wniesienia skargi
uptynat wiec w poniedziatek 17 pazdziernika 2016 r. Skarga zostata za$ wniesiona 2 grudnia
2016 r., a wigc z przekroczeniem ustawowego terminu do jej ztozenia o 46 dni.
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Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — Trybu-
nal postanowit jak w sentencji.
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