ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 231

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 255/16"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z sie-
dziba w T. w sprawie zgodnoSci:
1) art. 394 § 1 w zwigzku z art. 357 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 117° w zwigzku z art. 118 § 1 i 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radc¢ prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia 2016 r.
(data nadania), Sp. z o.0. z siedzibg w T. zarzucila niezgodnos¢: po pierwsze — art. 394 § 1
w zwigzku z art. 357 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytuciji; po drugie — art. 117° w zwigzku z art. 118 § 1i 5 k.p.C. z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 78 oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.

Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacej
,0 ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej w przed-
miocie wniosku wnioskodawcy o odrzucenie kandydatury pelnomocnika wskazanej przez
okregowa rad¢ adwokacka, zwrdcenie si¢ 0 wyznaczenie nowego kandydata na pelnomocnika
oraz wniosku wnioskodawcy o zmian¢ pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjne;j
zgodnej z wnioskiem”.

* Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. sprostowano oczywistg omytke pisarska.
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Pismem z 5 listopada 2015 r. skarzgca wniosta o sporzagdzenie uzasadnienia pisemnego
pOWYyZszego orzeczenia.

Postanowieniem z listopada 2015 r. Sad Rejonowy w T. odméwit sporzadzenia
uzasadnienia pisemnego postanowienia z pazdziernika 2015 .

Zazalenie skarzacej na postanowienie Z listopada 2015 r. zostato oddalone przez Sad
Okregowy w K. postanowieniem z kwietnia 2016 .

3. Zdaniem skarzacej: art. 394 § 1 w zwigzku z art. 357 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim
reguluje tryb zaskarzania orzeczen i ich uzasadnienia (...) jest sprzeczny z prawem do sadu
rozumianym jako mozliwo$¢ zadania od sadu rozpoznania sprawy co do istoty i godzi
w zasade dwuinstancyjnosci postepowania 1 prawa kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji”, za$ art. 117° w zwiagzku z art. 118 § 11 5 k.p.c. ,,w zakresie,
w jakim reguluje tryb ustanawiania pelnomocnika z urzedu i rozstrzyga o dopuszczalno$ci
ztozenia przez pelnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej (...) doprowadza do braku réwnosci wobec prawa i stoi w sprzeczno$ci
z zasada demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, uniemozliwiajac dochodzenie naruszen praw i wolnos$ci przed sagdem”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane skargg skarzacego nie zostato zakonczone do dnia 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy 0 TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane wyzej zasady, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie z tego Srodka ochrony praw i wolnosci, precyzuje obecnie
ustawa o TK; w dacie wnoszenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej precyzowala ustawa
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o0 TK
z 2016 r.), a w dacie ztozenia przez skarzacg wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
— ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 poz. 293;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Wedle art. 77 ust. 1 ustawy o TK (poprzednio: art. 47 ust. 1
ustawy o TK z 2016 r.; art. 64 ustawy o TK z 2015 r.) skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesiecy od doreczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
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W zwigzku z podjetymi przez skarzaca dzialaniami zmierzajagcymi do uzyskania pomocy
prawnej z urzedu, istotnego znaczenia nabiera takze unormowanie art. 44 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy o TK (poprzednio: art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.; art. 66
ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2015 r.), zgodnie z ktérym do czasu rozstrzygnigcia
przez sad wniosku w tym przedmiocie ulega wstrzymaniu (zawieszeniu) termin do wniesienia
skargi.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatry-
wana skarga konstytucyjna wniesiona zostata z przekroczeniem terminu do wystgpowania
Z tego rodzaju $rodkiem prawnym. Trybunal z urzedu ustalit bowiem, ze skarzaca 16 maja
2016 r. otrzymata odpis postanowienia Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2016 r., za$ jej
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej zostat ztozony w Sadzie Rejonowym w T. z lipca 2016 r. Sad ten, postano-
wieniem z sierpnia 2016 r., ustanowit dla skarzacej pelnomocnika z urzedu i polecit jego
wyznaczenie Okrggowej Izbie Radcow Prawnych w K. Pismem z sierpnia 2016 r. Dziekan tej
Izby wyznaczyt radce prawnego A.M.-L. na pelnomocnika z urzedu dla skarzgcej; pismo to
zostalo dorgczone radcy prawnemu 2 wrzesnia 2016 r. Oznacza to, ze bieg trzymiesi¢cznego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej ulegt zawieszeniu w okresie od 1 lipca 2016 r.
(data ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi) do
2 wrzesnia 2016 r. (data dorgczenia radcy prawnemu A.M.-L. pisma Dziekana Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w K. 0 wyznaczeniu na pelnomocnika z urzedu — stosownie do
postanowienia Sadu Rejonowego w T.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o TK (poprze-
dnio: art. 21 ustawy o TK z 2016 r.; art. 74 ustawy o TK z 2015 r.), w sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie 0 Trybunale do postgpowania przed nim stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.c. W braku odrebnej regulacji w ustawie o Trybunale — obliczenie terminu, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 1 i art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o TK (poprzednio: art. 47 ust. 1
i art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.; art. 64 i art. 66 ust. 4 zdanie pierwsze
ustawy o TK z 2015 r.), nastepuje w oparciu o unormowania zawarte w k.p.c., a w mysl
odestania z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepiséw prawa cywilnego. Zgodnie za$ z tresciag
art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze
zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a ciaglo$¢ terminu nie jest wymagana,
miesigc liczy si¢ za dni trzydzieSci. Oznacza to, ze w przypadku skarzacej, ktora wystgpita do
Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, co tym samym spowodowato wstrzymanie (zawieszenie)
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, termin ten wynosit dziewiecdziesiat dni
i liczony by¢ winien od dnia doreczenia skarzacej odpisu prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w K. z kwietnia 2016 r (tj. 16 maja 2016 r.), jednakze bez uwzglgdnienia okresu
rozpoznawania przez sad rejonowy wniosku skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du
oraz dorgczenia radcy prawnemu A.M.-L. pisma z sierpnia 2016 r. 0 wyznaczeniu go na
pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (tj. od 17 maja 2016 r. do
2 wrze$nia 2016 r.). Prawidtowe obliczenie terminu dziewigc¢dziesieciodniowego prowadzic¢
musi wiec do wniosku, Zze ostatnim dniem terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
(stosownie do obowigzujacego wowczas art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.), byt
17 pazdziernika 2016 r. Tymczasem skarga konstytucyjna wniesiona zostata 2 grudnia 2016 r.
(dzien nadania skargi w urzedzie pocztowym), a wiec juz po uptywie ustawowego terminu.
Sformutowanie zawarte w é6wczesnie obowigzujacym art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK
z 2016 r. (ktorego odpowiednik stanowi obecnie art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o TK)
rozumiane bowiem by¢ powinno jako zawieszenie (Wstrzymanie) biegu terminu do wysta-
pienia ze skarga, a nie jego przerwanie (zob. np. nadal aktualne postanowienie TK z 25 listo-
pada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46). Tym samym po zakonczeniu okresu
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rozstrzygania przez sagd wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu termin ten nie
biegnie od nowa, lecz rozpoczyna bieg tylko pozostata jego czesé.

Z tych tez powodow rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, jako niewniesionej
W terminie przepisanym, nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 ustawy o TK.
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