ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 230

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 248/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 sierpnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.B.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 listopada
2016 r. (data nadania) M.B. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 305 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749, ze
zm.; dalej: k.p.k.) — w zakresie, w jakim nie precyzuje terminu do wszczecia lub odmowy
wszczecia Sledztwa — z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Uznal, ze twierdzenia skarzacej o naruszeniu art. 45
ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 305 § 1 k.p.k. sg bezzasadne w stopniu oczy-
wistym. Ponadto podkreslit, ze wskazane przez skarzacego orzeczenie nie rozstrzygato
0 przystugujacym mu prawie do sadu, a zatem nie moglo naruszy¢ prawa wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podnidst, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazat, dla-
czego wydanie postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa po uplywie 1,5 miesigca od
ztozenia zawiadomienia przez skarzacego o mozliwosci popetnienia przestepstwa naruszyto
przystugujace mu prawo do sadu.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez przyjecie, ze
art. 305 § 1 k.p.k. jest zgodny z Konstytucja, mimo iz nie wskazuje w sposob jednoznaczny
terminu wydania postanowienia 0 wszczgciu lub odmowie wszczecia §ledztwa.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okre$lajg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Trybunat bada
w szczegoblnosei, czy W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przy-
jetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zazaleniu skarzacy zarzuca Trybunatowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
przyjecie, ze art. 305 § 1 k.p.k. jest zgodny z Konstytucja. Jednak na poparcie swego stanowi-
sko nie przedstawit zadnej argumentacji. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy — w zasadzie —
powtarza twierdzenia zawarte wczesniej w skardze konstytucyjnej, nie odnoszac si¢ do uza-
sadnienia podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu wskazanych w zaskarzonym po-
stanowieniu.

Brak jakiejkolwiek argumentacji kwestionujacej stanowisko Trybunatlu wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu uniemozliwia dokonanie kontroli zasadnoS$ci tego orzeczenia,
a w konsekwencji pozwala stwierdzi¢ jego prawidlowosc¢.

Trybunat ponownie wyjasnia, ze nie ulega watpliwosci to, iz kodeks postepowania
karnego w sposob dostatecznie precyzyjny okresla czas, w jakim powinno nastgpi¢ wszczecie
postepowania przygotowawczego. W mysl art. 305 § 1 k.p.k. powinno ono nastapi¢ ,,nie-
zwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia 0 przestepstwie”. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przepis ten, w okreslonych okoliczno$ciach, modyfikowany jest przez brzmienie art. 307
§ 1 k.p.k., ktory reguluje instytucje czynnosci sprawdzajgcych, prowadzonych przed wszcze-
ciem postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z tym przepisem moga one trwac¢ nawet do
30 dni. Oznacza to, ze rozwigzania kodeksu postepowania karnego pozwalaja w sposob
W miar¢ precyzyjny okresli¢ czas, w ktorym powinno nastgpi¢ wydanie postanowienia
0 wszczeciu lub o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Niezaleznie od powyzszego, co stusznie zauwazyt Trybunatl, skarzacy miat zapewnio-
ng realizacj¢ prawa do sadu w postaci mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, z ktorego to uprawnienia skorzystat,
zatem i w tym zakresie zachodzi oczywista bezzasadnos¢ zarzutow skarzacego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu i dlatego, na pod-
stawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK, postanowit jak w sentencji.
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