ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 229

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 248/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r, poz. 1749, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ skardze konstytucyjnej nadania dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 listopada
2016 r. (data nadania) M.B. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 305 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm;
dalej: kpk) — w zakresie, w jakim nie precyzuje terminu do wszczgcia lub odmowy wszczecia
$ledztwa — z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. Skar-
zacy 12 stycznia 2016 r. wystapit z wnioskiem 0 wszczecie postgpowania karnego W sprawie
falszowania dokumentow. Na podstawie ztozonego zawiadomienia przeprowadzono poste-
powanie sprawdzajace. W konsekwencji Prokuratura Rejonowa w K. postanowieniem z mar-
ca 2016 r. odmowita wszczecia sledztwa. Na orzeczenie to skarzacy wnidst do sadu zazalenie.
Po jego rozpoznaniu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z lipca 2016 r. utrzymat w mocy
zaskarzone rozstrzygnigcie.

Zdaniem skarzacego wydanie wskazanego powyzej postanowienia Prokuratury Rejo-
nowej w K. na podstawie zaskarzonego przepisu naruszylo przystugujace mu konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak podkresla skarzacy w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej: ,,brak jednoznacznego wskazania terminu wydania postanowienia 0 wszczeciu
badz o odmowie wszczecia §ledztwa mial wplyw na dlugo$¢ postepowania sprawdzajacego”.
Zrédtem naruszenia prawa do sadu, w ocenie skarzacego, jest zaskarzony przepis, a precyzyj-
niej okreslony w nim termin do wszczecia badz odmowy wszczgcia Sledztwa, oznaczony jako
,hiezwlocznie”. Zdaniem skarzgcego brak doprecyzowania powyzszego terminu ,,powoduje
mozliwos$¢ nieuzasadnionej zwloki przez organ prowadzacy postepowanie i tym samym ogra-
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nicza mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sadem przez skarzacego™.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy odwotat si¢ do przyjete-
go w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozumienia prawa do sadu, jak tez opisat
zakres dopuszczalnych ograniczen tego prawa. In fine stwierdzil, ze doktadne okreslenie ter-
minu do wszczecia lub odmowy wszczecia Sledztwa, przez wskazanie np. terminu 30 dni
(z mozliwoscia jego przedtuzenia) dyscyplinowatoby organ prowadzaCy postgpowanie przy-
gotowawcze i prowadzitlo do przyspieszenia postgpowania przygotowawczego. Skarzgcy
wskazat, ze z powodu zwloki organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze nie miat
mozliwosci dochodzenia swoich konstytucyjnych praw i wolnos$ci, albowiem znajdowat si¢
W Areszcie Sledczym w S.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej nie zostato zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tzn. do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p TK), to
zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p TK.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostato uzaleznione od speinienia licznych warun-
kow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w u.o.t.p
TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej jest naruszenie przystugujacego skarzagcemu konstytucyjnego prawa podmiotowe-
go lub konstytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygnigcia na podstawie kwestionowa-
nej regulacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga konstytucyjna w polskim porzadku nie
ma charakteru actio popularis, umozliwiajacej kwestionowanie konstytucyjnosci dowolne;j
normy generalno-abstrakcyjnej w porzadku prawnym. Wydanie okreslonego orzeczenia od-
noszacego si¢ do praw lub wolnosci konstytucyjnych moze wigc stanowi¢ podstawe do za-
skarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego przepisu, na podstawie ktorego wydano to orzecze-
nie, tylko w takim aspekcie jego konstytucyjnosci, w ktérym przepis ten miat znaczenie dla
konkretnego rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach skarzacego. W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podnosi, ze omawiana przestanka oznacza konieczno$¢ uprawdopo-
dobnienia przez skarzacego nie tylko tego, ze na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia
doszto do naruszenia przystugujacego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konsty-
tucyjnej wolnosci, ale takze tego, Ze naruszenie to wynikato z niekonstytucyjnego brzmienia
zaskarzonego przepisu.

Skarzacy naruszenie prawa do sadu upatruje w wydaniu przez Prokuratur¢ Rejonowa
w K. postanowienia odmawiajacego wszczecia $ledztwa, przy czym — jak wynika z uzasad-
nienia wniesionej skargi konstytucyjnej — naruszenie upatruje nie tyle w samym fakcie od-
mowy wszczecia §ledztwa, ile w zbyt poznym rozstrzygnigciu sprawy.

Zdaniem Trybunalu wskazane przez skarzacego orzeczenie nie rozstrzygato 0 przy-
stugujacym mu prawie do sadu, a zatem jego wydanie nie moze narusza¢ konstytucyjnego
prawa wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. O ile przy tym mozna by si¢ zastanawiac,
czy samo wydanie rozstrzygnigcia odmawiajacego wszczecia postepowania przygotowaw-
czego moze by¢ juz uznane za naruszajgce prawo do sadu, o tyle niec ma zadnych podstaw do
upatrywania naruszenia tego prawa w zbyt péznym wydaniu tego rozstrzygnigcia. Takze
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skarzacy w uzasadnieniu wniesionej skargi nie wykazat, dlaczego wydanie postanowienia
0 odmowie wszczecia $ledztwa po uptywie 1,5 miesigca od ztozenia zawiadomienia przez
skarzagcego o popehieniu przestepstwa (w trakcie ktorego to okresu przeprowadzono szereg
czynno$ci sprawdzajacych) naruszyto przystugujace mu prawo do sadu. Wskazana in fine
wniesionej skargi konstytucyjnej okolicznosé pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym
W momencie wydania orzeczenia przez organ Il instancji utrzymujgcego W mocy postanowie-
nie Prokuratury Rejonowej w K., ktéry uniemozliwi¢ miata skarzgcemu dochodzenie swoich
konstytucyjnych praw lub wolnosci, nie uzasadnia w zaden sposob naruszenia tego konstytu-
cyjnego prawa skarzacego. Tym bardziej ze fakt ztozenia skargi konstytucyjnej w tej sprawie
moze stanowi¢ argument przemawiajacy przeciwko prezentowanemu w skardze stanowisku.
Niezaleznie od powyzszego wysunicty w skardze zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny. Jak sam skarzgcy wskazal w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, z prawa do sadu
wynika prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami jaw-
nosci i sprawiedliwosci. Sposdb prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a W szcze-
g6Inosci sposdb okreslenia w przepisach regulujgcych to postepowanie terminu na dokonanie
okreslonych czynnosci procesowych nie miesci si¢ w zakresie przystugujacego skarzacemu
prawa do sadu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaskarzony przepis stanowi, iz opisang w nim
czynno$¢ procesowa nalezy wykonaé niezwlocznie (czyli bez uzasadnionej zwloki). Nie ma
podstaw do twierdzenia — co czynit skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej — ze takie
oznaczenie terminu (albo jak ujat to skarzacy — brak doktadnego okreslenia terminu) ,,powo-
duje mozliwo$¢ nieuzasadnionej zwloki przez organ radzacy postgpowania przygotowawcze.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 u.o.t.p
TK odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.



		2017-11-08T12:11:48+0000




