ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 228

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 241/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 9 lutego 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
G.wW,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada
2016 r. (data nadania) G.W. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 42 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.)
w zakresie, w jakim ,,przy wykonaniu konstytucyjnej kompetencji sagdu do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci w istotny sposob ogranicza sagdom realizacj¢ zasady indywidualizacji
sankcji karnej, jak rowniez calkowicie odbiera s¢dziemu in concreto mozliwos$¢ swobodnego
wymierzania kary w oparciu o przepisy rozdziatu VI Kodeksu karnego, w tym przede wszyst-
kim w oparciu o art. 53 § 1 k.k.”, jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil zakwestionowanemu w skardze art. 42 § 3 k.k., ze ze wzgledu na
wprowadzenie obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich po-
jazdow mechanicznych dozywotnio w stosunku do sprawcow przestepstwa okreslonego
wart. 178a § 4 k.k. ,,stanowi istotne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, albowiem w sposob istotny ogranicza zasad¢ indywidua-
lizacji sankcji karnej, prowadzac finalnie (...) do automatyzmu i schematyzmu orzekania, jak
rowniez catkowicie odbiera sedziemu mozliwo$¢ wptywania na wymiar kary”. Innymi stowy,
skarzacy utrzymuje, ze przepis ten uniemozliwia sagdowi swobodne — tj. wedlug swego uzna-
nia, w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1 k.k.) — wymierzenie kary odpowia-
dajacej charakterowi i okolicznosciom czynu, a takze wlasciwosciom i warunkom osobistym
sprawcy.
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Postanowieniem z 9 lutego 2017 r. (dor¢gczonym petlnomocnikowi skarzacego 15 lute-
go 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Jak za-
uwazyl Trybunal, sposrod wskazanych w skardze — jako wzorce kontroli dla art. 42 § 3 k.k. —
postanowien Konstytucji, tylko art. 45 ust. 1 jest zrodtem prawa podmiotowego chronionego
za pomocg skargi konstytucyjnej. Pozostate przywotane w skardze przepisy ustawy zasadni-
czej wyrazaja zasady ogolne, w zwigzku z tym nie mogg by¢ tego srodka prawnego. Art. 10
Konstytucji statuuje ustrojowg zasade trojpodziatu wladz, art. 175 ust. 1 — zasade sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, natomiast art. 178 ust. 1 — zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. Try-
bunat, odwotawszy si¢ do swojego orzecznictwa przypomniat, ze na tre$¢ prawa wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadajg sie: po pierwsze, prawo do uruchomienia procedury
przed niezaleznym, niezawistym i bezstronnym sadem, po drugie, prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, po trze-
cie, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad, oraz po czwarte, prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy. Trybunat zauwazyl, ze we wniesionej skardze skarzacy nie
przedstawil argumentdw, ktore uprawdopodobniatyby naruszenie ktoéregokolwiek ze wskaza-
nych elementow tego prawa czy uzasadnialy tez¢ o nieproporcjonalnej — w swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji — ingerencji ustawodawcy w to prawo. Istota zarzutow sformutowanych
w skardze sprowadza si¢ bowiem do zakwestionowania art. 42 § 3 k.k. ze wzgledu na brak
mozliwosci w wyniku jego obowigzywania swobodnego — tj. wedlug swego uznania, w grani-
cach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1 k.k.) — wymierzenia przez sad kary odpowiada-
jacej charakterowi i okoliczno$ciom czynu, a takze wlasciwo$ciom i warunkom osobistym
sprawcy, co — jak utrzymuje skarzacy — ,,utrudnia sagdom realizacj¢ zasady trafnej reakcji kar-
nej, a tym samym zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji” (art. 45 w zwiazku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Majac powyzsze
na wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze skarzacy nie wskazat naruszonych praw, a w konse-
kwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu z 22 lutego 2017 r. skarzacy zakwestionowal postanowienie Trybunatu
w calosci. Jego zdaniem w skardze ,,ewidentnie wykazal” naruszenie wynikajacego z art. 45
ust. 1 Konstytucji ,,prawa do sprawiedliwego i obiektywnego wyroku”. Zarzucil, ze sad, orze-
kajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, ,,nie miat jakiej-
kolwiek ustawowej mozliwosci sprawiedliwego miarkowania 0 rozmiarze orzeczonego
wzgledem [niego] $rodka karnego jak tylko dozywotnio”, a wymierzenie ,,wytacznie (...) tak
»drakonskiej« sankcji nie jest sprawiedliwe i przeczy nawet werbalnemu znaczeniu pojeciu
»wymierza«, 0 ktorym mowa w tresci art. 53 § 1 [k.k.]”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 TK stosuje si¢
przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane skargg skarzacego nie zostato zakon-
czone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej$cia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak
I merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
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nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanck odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, jakoby w skardze ,,ewidentnie wy-
kazal” naruszenie swych praw wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba bowiem zau-
wazy¢, ze ten przepis ustawy zasadniczej zostal wskazany jako wzorzec kontroli dla zakwe-
stionowanego w skardze art. 42 § 3 k.k. m.in. w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Trybu-
natl zwraca uwage na to, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ do prawa do sadu. Sta-
nowi on bowiem o tym, ze sedziowie w Sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlega-
ja tylko Konstytucji oraz ustawom. Skarzgcy ponadto wydaje si¢ zapominaé¢ o tym, ze W Uza-
sadnieniu ztozonej w Trybunale skargi zwrdcit uwage na ,,istotne ograniczenie konstytucyjnej
kompetencji sagdu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (...) $cisle zwigzanej z zasada-
mi: niezaleznos$ci (art. 173 Konstytucji) i niezawistosci sedziowskiej (art. 178 Konstytucji)”.
Sformutowany w skardze lakoniczny zarzut niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji dotyczyt jedynie tego, ze sankcja okreSlona w tym przepisie ,,utrudnia sgdom realiza-
cj¢ zasady trafnej reakcji karnej”.

W postanowieniu z 9 lutego 2017 r. Trybunat zasadnie zatem przyjat, ze skarzacy nie
przedstawil argumentéw, ktore uprawdopodobnialtyby naruszenie ktéregokolwiek z elemen-
tow prawa do sadu czy uzasadnialy teze o nieproporcjonalnej — w $wietle art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji — ingerencji ustawodawcy w to prawo. W zwigzku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 ustawy 0 TK — Trybunat prawidlowo odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wiec Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK — postanowit
jak w sentencji.
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