ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 227

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 241/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 .

poz. 1137) z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada
2016 r. (data nadania) G.W. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 42 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016. poz. 1137; dalej: k.k.) w zakresie,
w jakim ,,przy wykonaniu konstytucyjnej kompetencji sadu do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci W istotny sposob ogranicza sadom realizacj¢ zasady indywidualizacji sankcji
karnej, jak rowniez catkowicie odbiera s¢dziemu in concreto mozliwos¢ swobodnego wymie-
rzania kary w oparciu o przepisy rozdziatu VI Kodeksu karnego, w tym przede wszystkim
w oparciu o art. 53 § 1 k.k.”, jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Wyrokiem
z marca 2016 r. Sad Rejonowy w L. (dalej: Sad Rejonowy w L.) uznat skarzacego za winnego
popeienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt on wobec skarzacego zakaz prowa-
dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, a na podstawie art. 43a § 2 k.K. za-
sadzit od niego $wiadczenie pienigzne w kwocie 10 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Rejonowy w L. zaliczyt skarzgcemu na
poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od 9 wrzesnia 2015 r., zwolnit
takze skarzacego W caloSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych. Od po-
wyzszego orzeczenia apelacje wniesli skarzacy i prokurator. Wyrokiem z lipca 2016 r. Sad
Okregowy w J. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych
za postepowanie odwolawcze.
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Skarzacy zarzucit zakwestionowanemu w skardze art. 42 § 3 k.k., ze ze wzgledu na
wprowadzenie obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich po-
jazdow mechanicznych dozywotnio W stosunku do sprawcow przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k. ,,stanowi istotne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, albowiem w sposob istotny ogranicza zasad¢ indywidua-
lizacji sankcji karnej, prowadzac finalnie (...) do automatyzmu i schematyzmu orzekania, jak
rowniez catkowicie odbiera sedziemu mozliwo$¢ wptywania na wymiar kary”. Innymi stowy,
skarzacy utrzymuje, ze przepis ten uniemozliwia sagdowi swobodne — tj. wedlug swego uzna-
nia, w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1 k.k.) — wymierzenie kary odpowia-
dajacej charakterowi i okolicznosciom czynu, a takze wlasciwosciom i warunkom osobistym
sprawcy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o Or-
ganizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane skarga skarzacego nie zostato zakonczone do dnia
3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
0 TK), to zarébwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreSlaja przepisy
ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia
skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyczy wyrazonych w niej
norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Z tego wzgledu, w skardze
konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobg, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, przed-
stawi¢ oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolno-
Sci lub prawa, ktore naruszono, oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

3. Skarzacy zakwestionowat art. 42 § 3 k.K. w brzmieniu: ,,Sad orzeka zakaz prowa-
dzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca W czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 173, ktdrego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu,
albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt
W stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”.

4. Jako podstawe skargi skarzacy przywotat art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1, a takze
art. 45 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Tymczasem sposrod powyzszych postanowien Konstytucji tylko art. 45 ust. 1 jest
zrodlem prawa podmiotowego chronionego za pomoca skargi konstytucyjnej. Pozostale
przywotane w skardze przepisy ustawy zasadniczej wyrazaja zasady ogolne, w zwigzku z tym
nie mogg by¢ podstawg skargi konstytucyjnej. Artykut 10 Konstytucji statuuje ustrojowa za-
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sade trojpodziatu wladz, art. 175 ust. 1 — zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwosci, nato-
miast art. 178 ust. 1 — zasad¢ niezawistosci sgdziowskiej.

4.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad.

4.3. W swoim orzecznictwie Trybunatl przyjmuje, ze na tre$¢ tego prawa skladajg sie:
po pierwsze, prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, niezawistym i bezstron-
nym sagdem, po drugie, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, po trzecie, prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, oraz po czwarte, prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. wyro-
ki TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r.,
SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 7 grudnia 2010 r.,
P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128 oraz m.in. postanowienie TK z 14 grudnia 2009 r.,
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173). Ograniczenia prawa do sadu podlegaja kontroli
Trybunatu w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4. Trybunal zauwaza, ze we wniesionej skardze skarzacy nie przedstawil argumen-
tow, ktore uprawdopodobniatyby naruszenie ktéregokolwiek ze wskazanych elementéw tego
prawa czy uzasadniaty teze o nieproporcjonalnej — w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — inge-
rencji ustawodawcy w to prawo. Istota zarzutow sformutowanych w skardze sprowadza si¢
bowiem do zakwestionowania art. 42 § 3 k.k. ze wzgledu na brak mozliwosci w wyniku jego
obowigzywania swobodnego — tj. wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe (art. 53 § 1 k.k.) — wymierzenia przez sad kary odpowiadajacej charakterowi i oko-
licznosciom czynu, a takze wlasciwosciom i warunkom osobistym sprawcy, co — jak utrzymu-
je skarzacy — ,,utrudnia sgdom realizacje¢ zasady trafnej reakcji karnej, a tym samym zasady
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji” (art. 45 w zwia-
zku z art. 178 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, Zze skarzacy nie wskazat naruszo-
nych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Rozpatrywana skarga nie
spetnia wigc podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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