ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r. Pozycja 225

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 236/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 845 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3,

art. 46 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 listopada
2016 r. (data nadania) K.J. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 845 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 46 oraz art. 64 ust. 2
i 3 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Komornik przy
Sadzie Rejonowym w T. w kwietniu 2015 r., dzialajac na podstawie wyroku Sadu Rejono-
wego w T. z grudnia 2012 r., dokonat zajecia ruchomosci nalezagcych do dluznika, w tym
trzech telefonéw komorkowych, przy czym dhuznik jako wiasciciela tych telefonow wskazat
skarzagcg. 2 kwietnia 2015 r. skarzgca zlozyta skarge do Sgdu Rejonowego w T. (dalej: Sad
Rejonowy w T.), w ktorej wniosta o ,uchylenie zajgcia ruchomosci” oraz ,nakazanie
organowi zwolnienia spod zajecia w postaci telefonéw komorkowych”. Postanowieniem
z maja 2016 r., dorgczonym skarzgcej 30 maja 2016 r., Sad Rejonowy w T. oddalit skarge,
wskazawszy, ze ,skoro skarzaca twierdzi, iz skierowanie egzekucji do przedmiotowych
telefonéw komorkowych naruszato jej prawa, powinna byla poszukiwaé¢ ochrony w drodze
powddztwa o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c.”.
6 czerwca 2016 r. skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie. Sad Rejonowy w T. odrzu-
cit to zazalenie postanowieniem z lipca 2016 r.

Zdaniem skarzacej art. 845 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 46 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji. Jak twierdzi skarzaca, naruszenie przystugu-
jacego jej prawa wiasno$ci odbywa si¢ z mocy ustawy ,,niejako automatycznie” i zalezne jest
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od woli organu prowadzacego egzekucje, a nie jest zalezne od orzeczenia sadu; ,,Ponadto
nawet w przypadku odwotania si¢ na droge postepowania sadowego prawa skarzacej sa
zZ definicji chronione »stabiej« od praw wierzyciela toczacego egzekucje, albowiem skarzaca
musi dopiero udowodni¢ stosownie do tresci art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: k.c.) swoje prawo wiasnos$ci, podczas
gdy norma art. 845 § 2 k.p.c. wprowadza w praktyce swoistego rodzaju domniemanie, iz
kazda rzecz, jaka dluznik posiadt, cho¢by przypadkowo moze by¢ poddana egzekucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunalem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Skarzaca kwestionuje zgodnos$¢ art. 845 § 2 k.p.c. z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 46 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, zarzuca przy tym przede wszystkim naruszenie
przystugujacego jej prawa wlasnosci. Jak twierdzi, zaskarzony przepis umozliwia zajecie
w toku egzekucji ruchomosci (np. aparatow telefonicznych) nalezacych do osoby trzeciej,
o ile tylko dtuznik nimi wlada. To de facto ma oznaczaé ,,swoistego rodzaju automatyczny
przepadek mienia osoby trzeciej na cel prywatny z mocy ustawy, bez orzeczenia sadu”.

Trybunal przypomina, ze skarga, o ktéorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Od
skarzacego wymaga si¢ w zwigzku z tym wskazania w skardze, ktora jego konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK). Jesli skarzacy przywotuje przepisy ustawy zasadniczej, z ktorych
wywodzi konstytucyjne prawa, lecz wzigwszy pod uwage przedstawiong przez niego
w skardze argumentacj¢, Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wykazuje naruszenia tych praw,
to udzielenie mu ochrony skargowej jest niedopuszczalne. W takiej sytuacji — na etapie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej — skardze nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu.

Jak stanowi zakwestionowany art. 845 § 2 k.p.c.: ,,Zaja¢ mozna ruchomosci dtuznika
bedace badz w jego wiadaniu, badZ we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowat
egzekucje. Ruchomos$ci dluznika bedace we wiladaniu osoby trzeciej mozna zajacé tylko
woweczas, gdy osoba ta zgadza si¢ na ich zajgcie albo przyznaje, Ze stanowig one wiasno$¢
dluznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie. Jednakze w razie zbiegu egzekucji
sadowej 1 administracyjnej dopuszczalne jest zajecie ruchomosci na zasadach przewidzianych
w przepisach o egzekucji administracyjnej”.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 845 § 2 k.p.c., Trybunat uznaje, ze zarzut skarzacej
odnosi si¢ wylacznie do zdania pierwszego art. 845 § 2 k.p.c. Tylko w tej cze$ci art. 845 § 2
k.p.c. byt bowiem podstawa wydanego w sprawie skarzacej ostatecznego orzeczenia.
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Trybunal zauwaza, ze w ramach postepowania egzekucyjnego ustawodawca na
podstawie art. 845 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. umozliwia komornikowi dokonanie ,,zajecia
ruchomosci dtuznika”, a zatem do dtuznika nalezacych. Skarzaca twierdzi zas$, ze przepis ten
dopuszcza zajecie ruchomosci cudzych. Trzeba jednak wyjasni¢, ze w sytuacji, gdy dhuznik
faktycznie wtada rzecza, to domniemywa sig, iz jest posiadaczem samoistnym, a posiadanie
jest zgodne z prawem (zob. art. 339 i art. 341 zdanie pierwsze k.c.). Posiadacz samoistny to
za$ taki, ktory wiada rzeczg jak wiasciciel. Innymi slowy domniemywa si¢, ze dluznik
wladajacy ruchomosciami jest ich wlascicielem. Jest to domniemanie wzruszalne, lecz aby je
wzruszy¢, nalezy zainicjowaé postepowanie przeciwegzekucyjne (tu: ekscydencyjne).
Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia (np. skarzaca) moze w drodze powodztwa zadaé
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa (np. prawo wilasnosci). Nalezy podkresli¢, ze to, czy doszto do naruszenia prawa
wlasnosci skarzacej, mogltoby by¢ zatem rozpatrywane dopiero w toku postgpowania
przeciwegzekucyjnego zainicjowanego przez samg skarzaca, a nie w ramach skargi na
czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu ruchomosci. Tylko bowiem w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym skarzaca mogtaby obali¢ wspomniane domniemanie wynikajace
Z przepisOw prawa cywilnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie wykazata, aby w jej
sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnych praw, ktore wymienita w skardze, poniewaz
nie podjela wiasciwych czynnos$ci zmierzajacych do ich ochrony, w szczego6lnosci do
wykazania w trakcie postepowania przed sadem, ze zajete w toku egzekucji ruchomosci
nalezaly do niej i w zwigzku z tym powinny by¢ zwolnione spod zajgcia.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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