ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r. Pozycja 222

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 127/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 23 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.G,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 czerwca 2016 r.
(data nadania) K.G. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 84 ust. 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze
zm.; dalej: ustawa 0 systemie ubezpieczen spotecznych) w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277, ze
zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 84 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw narusza zasady: ,,okreslonosci 1 spOjnosci systemu prawa w zakresie obejmujacym
przedawnienie wierzytelnosci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz innych wierzy-
telnosci z zakresu ubezpieczen spolecznych” (art. 2 Konstytucji); ,,rownego traktowania
i rowno$ci w prawie podmiotow podobnych”, tj. takich, ktorym przystuguja $wiadczenia pu-
blicznoprawne (art. 32 Konstytucji); ,,réwnej ochrony praw podmiotowych” (art. 64 ust. 2
Konstytucji) oraz proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg takze prawo skarzacego do ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad, rozumian[e] materialnie, [tj.] jako mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na dro-
dze sagdowe;j” (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Do ingerencji we wskazane zasady i prawa doszto
— jak zarzucit skarzacy — przez ,,niesciste okreslenie rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia
wierzytelnosci z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, jako
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daty uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajgcej nienaleznie pobrane $wiadczenia, a wigc uza-
leznionej od zdarzenia przysztego i niepewnego”.

Postanowieniem z 23 listopada 2016 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzgcego
28 listopada 2016 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. Jak wskazat
Trybunat, zakwestionowane w skardze art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie byly pod-
stawg wyroku Sadu Okrggowego w K. z marca 2016 r., tj. orzeczenia — wskazanego przez
skarzgcego — jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze poprzedzajacych
je rozstrzygnie¢. Trybunat zwrocil uwage na to, ze w art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych ustalony zostatl termin przedawnienia egzekucji. Tymczasem w poste-
powaniu poprzedzajacym wniesienie skargi do Trybunatu sady orzekaty o zgodnosci z obo-
wigzujacym prawem decyzji Prezesa KRUS z czerwca 2014 r. Badaty wigc, czy istnialy pod-
stawy do natozenia na skarzacego obowigzku zwrotu pobranych przez niego §wiadczen, nie
orzekaty natomiast o przedawnieniu wykonalnosci tych decyzji. Zdaniem Trybunatu te prze-
pisy moglyby by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej, gdyby na ich podstawie zostato wyda-
ne orzeczenie 0 wykonalnosci decyzji Prezesa KRUS z czerwca 2014 r. Materialnoprawna
podstawg zapadlych w sprawie skarzacego rozstrzygnie¢ byt natomiast art. 84 ust. 1 ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacy, ze osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiad-
czenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami usta-
WOowWYymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tres¢ wyda-
nych w sprawie skarzacego orzeczen uksztattowat takze art. 84 ust. 3 ustawy, w mysl ktorego
nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomita
organ wyptacajacy §wiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do §wia-
dczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozo-
statych przypadkach — za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

W postanowieniu z 23 listopada 2016 r. Trybunat zasygnalizowat, ze przedstawiony
w skardze problem braku ram czasowych, w ktorych organ emerytalno-rentowy moze doma-
gaé si¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, byt juz przedmiotem rozwazan sadu kon-
stytucyjnego. W wyroku z 5 lipca 2016 r. (P 131/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 52) Trybunat
orzekt, ze art. 84 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim ,,do-
puszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyj-
nego, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyplaty tego Swiadczenia”, jest niezgodny z art. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak zauwazyt Trybunat: , Nieograniczenie
zadnym terminem mozliwosci zadania przez ZUS zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiad-
czen stwarza ryzyko sytuacji, w ktorej ubezpieczony dopiero po kilkunastu latach bedzie
skonfrontowany z wynikami urzedowej weryfikacji odleglych w czasie zdarzen prawnych.
Jakkolwiek kroki podejmowane przez organ rentowy maja na celu przywrocenie prawidlowe-
go ksztattu rozliczen z ubezpieczonym, nieokreslenie ostatecznego terminu, kiedy mozna od
ubezpieczonego dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia, bezposrednio oddziatuje na poczucie bezpie-
czenstwa prawnego. Niemozno$¢ przewidzenia czasowe] perspektywy dziatan ZUS niewat-
pliwie przyczynia si¢ do powstania stanu niepewnosci co do ostatecznego ksztattu praw i ob-
owigzkow ubezpieczonych”. W zwigzku z tym Trybunat uznat za celowe wprowadzenie cza-
sowego ograniczenia mozliwosci zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego. Mechanizm ten — jak podkreslit Trybunat — bytby kom-
plementarny z art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przepisem doty-
czacym przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ,,utrwalonych”
w decyzji organu rentowego. Jednoczes$nie Trybunal stangl na stanowisku, ze art. 84 ust. 3
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ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie podlega ocenie z punktu widzenia zgodnoS$ci
z art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzglgdu na brak cechy relewantnej, uzasadniajacej rowne trak-
towanie organu emerytalno-rentowego i ubezpieczonych. Trybunat jednocze$nie nadmienit,
ze wyrok w sprawie P 131/15 nie musi by¢ dla skarzacego prawnie obojetny. W mysl bowiem
art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konsty-
tucja, umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzy-
gnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decy-
zji lub innego rozstrzygnie¢cia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych
dla danego postepowania.

W zazaleniu z 5 grudnia 2016 r. skarzacy zakwestionowatl postanowienie Trybunatu,
wnidst o uwzglednienie ztozonego $rodka odwotawczego i1 skierowanie sprawy do rozpozna-
nia na rozprawie. Skarzacy zarzucit Trybunalowi naruszenie art. 84 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow przez jego bledng interpretacje, tj. uznanie, ze ustanawia on termin przedawnienia eg-
zekucji, a nie termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie popranych $wiadczen,
a ponadto naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 84 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw przez uznanie, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa ostatecz-
nego orzeczenia oraz poprzedzajacych je rozstrzygnigc.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane skargg skarzacego nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
$cia w zycie U.0.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okre-
slaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
sformulowane w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen i nie zastuguja na
uwzglednienie z ponizej przedstawionych przyczyn.

4. Zarzuty sformutowane w zazaleniu koncentrujg si¢ na niewtasciwej — zdaniem skar-
zacego — wykladni art. 84 ust. 7 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzacy do-
wodzi, ze przedstawiony przez Trybunatl poglad, zgodnie z ktorym przepis ten okresla termin
przedawnienia egzekucji naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, tudziez wyko-
nalno$ci decyzji w przedmiocie zwrotu tych §wiadczen, cho¢ — jak zauwaza skarzacy — nie
jest odosobniony w doktrynie, to jednak ,,jest ewidentnie sprzeczny z literalng wyktadnig in-
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terpretowanego przepisu. Sam art. 84 ust. 7 [ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych]
wyraznie okresla bowiem, ze jego regulacja obejmuje termin przedawnienia naleznosci, a nie
egzekucji, czy tez wykonalno$ci decyzji, o ktorych nie wspomniano w nim nawet jednym
stowem”.

5. Wprawdzie w art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest mowa
0 przedawnieniu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, to jednak statuowana
w nim instytucja nie dotyczy sytuacji, w ktorej po uptywie okreslonego terminu mozliwe jest
uchylenie si¢ od zaspokojenia zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Skarzacy nie
wzial pod uwage tego, ze w mysl powyzszego przepisu dziesi¢cioletni okres przedawnienia
biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajgcej nienaleznie pobrane $wiadczenie.
W art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca polaczyt wiec ter-
min przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen z uprawomocnie-
niem si¢ decyzji organu rentowego ustalajagcej wysoko$¢ tych kwot. W konsekwencji — jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow tego sadu z 16 maja 2012 r. (sygn. akt
11 UZP 1/12, OSNP nr 23 — 24/2012, poz. 290) — przyjmuje sig, ze okres, za ktory organ ren-
towy moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie jest terminem prze-
dawnienia, gdyz termin ten biegnie od daty wymagalnosci zadania zwrotu, ktore staje si¢
wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢ decyzji ustalajacej wysokos¢ kwot nienaleznie
pobranych, pomieszczonych w decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Termin ten odnosi si¢ do ,,przedawnienia egzekucji
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen” (zob. takze B. Gudowska, [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, s. 851, 852, a takze L. Ramlo, [w:] Komen-
tarz do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Lex 2015, poz. 35).

Charakter powyzszego terminu przesadzit wiec o tym, ze zakwestionowany w skardze
art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie byt podstawa decyzji Prezesa
KRUS, ktore dopiero ustality wysokos$¢ kwot nienaleznie pobranych przez skarzacego §wiad-
czen, i zobowiazaty go do ich zwrotu. Przepis ten nie ksztaltowat takze orzeczen sadoéw
stwierdzajacych zgodnos¢ tych decyzji z obowigzujacym prawem.

6. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze w postanowieniu z 23 listopada 2016 r.
zasadnie ustalil, Ze analizowana skarga nie speilnia podstawowego warunku wskazanego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, i dlatego prawidtowo odmoéwil nadania jej dalszego biegu.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wiec Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanowit jak
w sentencji.
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