ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r. Pozycja 221

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 127/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 277, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 czerwca
201 r. (data nadania) K.G. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 84 ust. 7 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121, ze zm;
dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277, ze zm.; dalej:
ustawa 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 32,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. W decyzji
z czerwca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: Prezes KRUS)
zazadat od skarzgcego zwrotu nienaleznie pobranego odszkodowania w kwocie 2350,00 zt, za
doznany uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, do ktérego doszto
4 grudnia 2003 r. Z kolei w decyzji z czerwca 2014 r. Prezes KRUS nakazat skarzagcemu zwro-
ci¢ nienaleznie pobrany przez niego zasitek chorobowy w kwocie 1508,00 zt. Wyrokiem
z czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w T. (dalej: Sad Rejonowy w T.) oddalit odwotania skarzace-
go od obu decyzji. Jak wskazat w uzasadnieniu: ,,W sprawie nie ulegato watpliwosci, ze sporne
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow zostaly wyptacone ubezpieczonemu z tego
powodu, ze ubezpieczony nie poinformowat KRUS o podjeciu przez niego zatrudnienia (...)
| prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po ustaniu tego zatrudnienia”. Wyrok Sadu Rejono-
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wego W T. skarzacy zaskarzyt apelacja, w ktorej sformutowal m.in. zarzut naruszenia art. 2
I art. 32 Konstytucji przez art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Jak zarzucit skarzacy norma ta
narusza Konstytucje w zakresie, w jakim ,,w sytuacji, gdy z powodu uptywu czasu wykluczona
jest juz mozliwos$¢ zgdania zwrotu nienaleznie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, a nienaleznie optacone skladki na ubezpieczenia spoteczne uiszczone do ZUS ulegly
juz przedawnieniu, jak tez z tego samego powodu wykluczona jest mozliwo$¢ zwrotu nienalez-
nie odprowadzonego przez organ rentowy podatku dochodowego od wyptaconego $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego rolnikOw przyznaje organom rentowym prawo do zadania zwrotu
swiadczenia nienaleznie wyplaconego za ten sam okres, ktorego dotycza sktadki niepodlegaja-
ce zwrotowi lub przedawnione”. Pelnomocnik skarzacego wnidst takze o wystgpienie przez
Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) z pytaniem prawnym do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wyrokiem z marca 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje, stwierdziwszy:
»~Przedmiotem rozstrzyganej przez sad sprawy jest zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
(jednorazowego odszkodowania z tytutu pracy rolniczej i zasitku chorobowego). W sprawie nie
jest rozstrzygana kwestia zwrotu sktadek wptaconych przez odwotlujacego organom rentowym.
Wobec powyzszego wniosek pelnomocnika odwotujacego sad uznat za bezzasadny”. Orzecze-
nie to wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarzacemu 18 kwietnia 2016 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany W skardze art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
narusza zasady: ,,okreslonosci i spojnosci systemu prawa w zakresie obejmujacym przedawnie-
nie wierzytelnosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz innych wierzytelnosci z za-
kresu ubezpieczen spotecznych” (art. 2 Konstytucji); ,,réwnego traktowania i rGwno$ci w pra-
wie podmiotow podobnych”, tj. takich, ktorym przystuguja $wiadczenia publicznoprawne
(art. 32 Konstytucji); ,,;6wWnej ochrony praw podmiotowych” (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja
takze prawo skarzacego do ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, rozumian[e] mate-
rialnie, [tj.] jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Do ingerencji we wskazane zasady i prawa doszto — jak zarzucit skarzacy —
przez ,niesciste okreslenie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wierzytelnosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, jako daty uprawomocnienia si¢
decyzji ustalajgcej nienaleznie pobrane $wiadczenia, a wigc uzaleznionej od zdarzenia przy-
sztego 1 niepewnego”.

Zarzadzeniem Se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2016 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi 12 lipca 2016 r.) pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi, przez uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu
ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej prawami konstytucyjnymi oraz powotanie argumen-
tow lub dowodoéw na poparcie tego zarzutu, a takze do dorgczenia odpisu skargi wraz z za-
facznikami.

W pi$mie procesowym wniesionym do Trybunatu 16 lipca 2016 r. (data nadania) pel-
nomocnik odnidst si¢ do zarzadzenia. Do pisma dotgczyt wymagane dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okre$lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.
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2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie (tj. ustawie o TK), wnies¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji.

3. W swietle powyzszego przepisu ustawy zasadniczej jednym z warunkéw whniesienia
skargi jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanego
w skardze przepisu.

3.1. Skarzacy zaskarzyt art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
W brzmieniu: ,,Naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu
po uptywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te nalezno$ci. Prze-
pisy art. 24 ust. 5-5¢ stosuje si¢ odpowiednio” w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, ktéry stanowi: ,,Zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiad-
czen oraz ustalania odsetek za opdznienia w wyptacie Swiadczen okreslaja przepisy ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych w razie choro-
by i macierzynstwa”.

3.2. Skarzacy naruszenie swych praw taczy z wyrokiem Sadu Okrggowego w K.
z marca 2016 r.

3.3. Trybunal zwraca uwage na to, ze w art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustalony zostal termin przedawnienia egzekucji. Termin ten rozpoczyna bieg
w dniu uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W mysl tego przepisu wykonalno$¢ tej decyzji przedawnia si¢ po uptywie 10 lat.
Przepis ten nie ustanawia natomiast terminu przedawnienia do wydania przez organ rentowy
decyzji zobowigzujacej do zwrotu §wiadczenia.

3.4. W postgpowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi do Trybunatu sady orzekaty
0 zgodnosci z obowigzujacym prawem decyzji Prezesa KRUS z czerwca 2014 r. Badaty wigc,
czy istnialy podstawy do natozenia na skarzgcego obowigzku zwrotu pobranych przez niego
swiadczen, nie orzekaly natomiast o przedawnieniu wykonalnos$ci tych decyzji. To oznacza,
ze ani — wskazany jako ostateczne orzeczenie — wyrok Sadu Okrggowego w K. z marca
2016 r., ani poprzedzajace je: wyrok Sadu Rejonowego w Tychach oraz decyzje Prezesa
KRUS, nie zostaly wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow. Te prze-
pisy moglyby by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej dopiero wtedy, gdyby na ich podstawie
zostalo wydane orzeczenie o wykonalno$ci decyzji Prezesa KRUS z czerwca 2014 r.

3.5. Materialnoprawng podstawa zapadlych w sprawie skarzacego rozstrzygni¢¢ byt
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowiacy, ze osoba, ktdra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w wysokos$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 tej ustawy. Tres¢ wydanych w sprawie skarzace-
go orzeczen uksztaltowal takze art. 84 ust. 3 ustawy, w mysl ktérego nie mozna zada¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostat-
nie 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyptacajacy §wiad-
czenia 0 zajs$ciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
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ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych przypadkach — za
okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

3.6. Skoro zaskarzone przez skarzacego przepisy nie byty podstawa wydanych w jego
sprawie rozstrzygnigc¢, to rozpatrywana skarga nie spetnia podstawowego warunku okreslone-
go w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie orzeczenia jest wiec niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK —
podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

4. Jednocze$nie Trybunal sygnalizuje, ze przedstawiony w skardze problem braku ram
czasowych, w ktorych organ emerytalno-rentowy moze domagac¢ si¢ zwrotu nienaleznie po-
branego $wiadczenia byl juz przedmiotem rozwazan sadu konstytucyjnego. W wyroku
z 5 lipca 2016 r. (sprawa P 131/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 52) Trybunat orzekl, ze art. 84
ust. 3 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim ,,dopuszcza wydanie
decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu
na uplyw czasu od daty wyplaty tego §wiadczenia”, jest niezgodny z art. 2 oraz nie jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak zauwazyl Trybunat: ,,Nieograniczenie zadnym termi-
nem mozliwos$ci zadania przez ZUS zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen stwarza
ryzyko sytuacji, w ktorej ubezpieczony dopiero po kilkunastu latach bedzie skonfrontowany z
wynikami urzedowej weryfikacji odleglych w czasie zdarzen prawnych. Jakkolwiek Kkroki
podejmowane przez organ rentowy maja na celu przywrocenie prawidtowego ksztaltu rozli-
czen z ubezpieczonym, nieokreslenie ostatecznego terminu, kiedy mozna od ubezpieczonego
dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia, bezposrednio oddziatuje na poczucie bezpieczenstwa prawne-
go. Niemozno$¢ przewidzenia czasowej perspektywy dziatah ZUS niewatpliwie przyczynia
si¢ do powstania stanu niepewnosci co do ostatecznego ksztattu praw i obowigzkow ubezpie-
czonych”. W zwiagzku z tym Trybunal uznat za celowe wprowadzenie czasowego ogranicze-
nia mozliwos$ci zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Mechanizm ten — jak podkreslit Trybunat — bytby komplementarny z art. 84
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przepisem dotyczacym przedawnienia
naleznos$ci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen ,,utrwalonych” w decyzji organu rento-
wego. Jednoczes$nie Trybunat stangl na stanowisku, ze art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych nie podlega ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji ze wzgledu na brak cechy relewantnej, uzasadniajacej rowne traktowanie organu emery-
talno-rentowego i ubezpieczonych.

Trybunat nadmienia, ze wyrok Trybunatu w sprawie P 131/15 nie musi by¢ dla skar-
zacego prawnie obojetny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynaro-
dowa lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych spra-
wach, stanowi podstawe do wznowienia post¢gpowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygniecia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego poste-
powania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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