ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r. Pozycja 220

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 82/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
SA,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2017 r. (data nadania) S.A. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2 2016 r. poz. 778, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) w zakresie, w jakim ,,wylacza roszczenia wtascicie-
li lub uzytkownikow wieczystych, ktorzy nabyli wiasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci po wyekspirowaniu planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym przewi-
dziano przeznaczenie nieruchomosci na cel publiczny, a nastgpnie w zwigzku z powtdrzeniem
W nowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w prawie wlasnosci lub
uzytkowaniu wieczystym w identyczny sposob, jak miato to miejsce w wyekspirowanym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego (luka planistyczna), doprowadzono do faktycznego
wywlaszczenia, a przynajmniej ograniczenia w prawie wlasno$ci lub uzytkowania wieczyste-
go nieruchomosci bez nalezytego odszkodowania”, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 2,
art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.; dalej: Protokot do Konwencji).

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany art. 36 ust. 1 u.p.z.p. we wskazanym zakresie
narusza zasady: demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), dopuszczalnos$ci
wywlaszczenia tylko za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji) oraz ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze wyrazone w art. 1
Protokotu do Konwencji prawo poszanowania mienia.
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Postanowieniem z 20 czerwca 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
27 czerwca 2017 r.) Trybunal odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze zostala ona wniesiona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Wyjasnit w nim, ze ,,wyczerpanie
drogi prawnej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystuguja-
cych skarzgcemu zwyczajnych srodkow odwotawczych, za$ wystgpienie ze Srodkami o cha-
rakterze nadzwyczajnym nie ma wplywu na bieg terminu do zlozenia skargi konstytucyjne;j.
W chwili uzyskania przez skarzacego orzeczenia sgdowego wykazujacego walor prawomoc-
nosci, a wigc orzeczenia, co do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne srodki odwotawcze,
wypelniony zostaje obowigzek wynikajgcy z art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK. Wydanie takiego orze-
czenia nadaje bowiem — niezb¢dny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci
rozstrzygnieciu, z ktorym skarzacy wigze zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw. Podjecie
nastepnie dalszych krokéw zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas,
gdy towarzyszy im wydanie w sprawie kolejnych rozstrzygnie¢, nie miesci si¢ juz w zakresie
pojecia ,,wyczerpania drogi prawne;j”.

Jak ustalil Trybunatl, w sprawie w zwigzku z ktéra zostata wniesiona skarga, ostatecz-
nym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z lutego 2016 r. oddalajacy apelacj¢ skarzacej. Wtasnie to orzeczenie ostatecznie
uksztattowalo sytuacje prawng skarzacej, z ktoéra wigza si¢ postawione w skardze zarzuty.
A zatem — jak wskazal Trybunat — to od daty dor¢czenia tego orzeczenia, nie zas$ — jak przyje-
ta skarzaca — postanowienia SN z grudnia 2016 r., rozpoczat bieg trzymiesigczny termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca ztozyta skarge konstytucyjng dopiero 15 kwietnia
2017 r., a wigc przekroczyta termin okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

W zazaleniu ztozonym 4 lipca 2017 r. (data nadania), skarzaca zakwestionowata po-
stanowienie Trybunalu w catosci, zarzuciwszy naruszenie art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK przez przy-
jecie, ze ,,pwyczerpanie drogi prawnej«, 0 ktorym mowa w tym przepisie nalezy rozumiec
jako skorzystanie z przystugujacych skarzagcemu zwyczajnych srodkow odwolawczych, pod-
czas gdy nadzwyczajne srodki zaskarzenia przewidziane w kodeksie postgpowania cywilnego
rébwniez sg elementem drogi prawnej umozliwiajgcej stronie dochodzenia ochrony swoich
praw”. Skarzaca zwrocita uwage na to, ze skarga kasacyjna jest elementem drogi prawnej
przyslugujacej stronom postgpowania cywilnego, po spehlnieniu przestanek okreslonych
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.). W zwiazku z tym, ,,w sprawach, w ktorych strona jest
uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej o wyczerpaniu drogi prawnej moze by¢ mowa
dopiero po rozpoznaniu przedmiotowe]j skargi przez Sad Najwyzszy”. Interpretacja pojecia
,wyczerpanie drogi prawnej” wskazana przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu pro-
wadzi — jak zarzucita skarzaca — do sytuacji, w ktorej ,,strony po wydaniu wyroku przez sad
Il instancji, w postepowaniu w ktérym naruszono ich prawa i wolnosci konstytucyjne, w celu
ich ochrony zobligowane (...) [sa] do jednoczesnego ztozenia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego oraz skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego”. Przyjete przez Try-
bunat rozumienie uzytego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK pojecia ,,wyczerpanie drogi prawne;j”
jest wiec nieracjonalne z punktu widzenia zasady ekonomiki procesowej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
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poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zastosowana przez Trybunatl wyktadnia
pojecia ,,wyczerpanie drogi prawnej”, lezaca u podstaw odmowy nadania wniesionej skardze
dalszego biegu, jest kontynuacja istniejacej w tym zakresie linii orzeczniczej sadu konstytu-
cyjnego. Analiza jego judykatow wskazuje bowiem jednoznacznie, ze do wyczerpania drogi
prawnej dochodzi w momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia
w konsekwencji skorzystania przez niego z przystugujacych mu zwyczajnych srodkow odwo-
tawczych, przy czym skorzystanie oznacza wniesienie takiego srodka przy spetnieniu wszyst-
kich wymogoéw wynikajacych z danej procedury. Wniesienie innych $rodkow zaskarzenia,
tzw. nadzwyczajnych srodkow (np. kasacji w sprawach karnych, skargi o0 wznowienie postg-
powania, czy tez skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygnie-
cia) wykracza poza ramy ,drogi prawnej”, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p TK
(zob. postanowienia TK z 25 pazdziernika 1999 r., Ts 81/99, OTK ZU nr 6/2001, poz. 169
oraz 28 czerwca 2000 r., Ts 82/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 250). Uzasadnienie takiej wy-
ktadni mozna znalez¢ w postanowieniu Trybunatu z 6 listopada 2002 r. (SK 4/01, OTK zZU
nr 6/A/2002, poz. 85), w ktorym Trybunat orzekt: ,,Wyczerpanie (...) drogi prawnej winno
by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykorzystania tych srodkéw prawnych, ktére prowadza do
wydania w sprawie prawomocnego wyroku sagdowego, nie za$ kolejnych rozstrzygnig¢ doty-
czacych prob uruchamiania nadzwyczajnych $rodkéw proceduralnych, takich jak wznowienie
postgpowania czy rewizja nadzwyczajna. W przeciwnym razie istniataby kazdorazowa moz-
liwos$¢ przywrocenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie dawno zakon-
czonej ostatecznym rozstrzygnigciem poprzez uzycie, czy probe uzycia, takich nadzwyczaj-
nych §rodkéw do wzruszenia prawomocnych 1 ostatecznych rozstrzygnig¢. Dopuszczenie ta-
kiej mozliwos$ci stanowitoby obej$cie normy wprowadzajacej trzymiesigczny zawity termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej wynikajacej z przepisu art. 46 ust. | w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy [z dnia 1 sierpnia 1997 r.] o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.], co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (zob. takze postanowienie TK
z 24 kwietnia 2001 r., Ts 17/01, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 204).

Podkresli¢ takze nalezy, ze wprowadzenie wymogu skorzystania z wszystkich $rod-
kow odwotawczych przed wniesieniem skargi konstytucyjnej, w tym nadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia, doprowadzitoby do przedtuzania stanu naruszenia prawa konstytucyjnego
lub konstytucyjnej wolnosci na czas nieokreslony. W tym zakresie podzial na zwyczajne
I nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, jak rowniez uzaleznienie wystgpienia ze skargg konstytu-
cyjng wylacznie od uprzedniego skorzystania przez skarzacego z pierwszej z wymienionych
kategorii srodkéw odwotawczych, nie tylko nie koliduja z istota skargi konstytucyjnej, ale tez
stuza realizacji funkcji, jakie ma ona do spetnienia.

Ponadto wbrew temu, co podnosi skarzgca, w sytuacji, gdy — jej zdaniem — doszto na
naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych, nie zachodzi konieczno$¢ inicjowania postepo-
wan zarowno przed Trybunatem, jak i Sgdem Najwyzszym. Skarga konstytucyjna nie jest
— co przyjeta skarzaca — $rodkiem procesowym konkurencyjnym w stosunku do skargi kasa-
cyjnej. Przystuguje ona tylko w przypadku takiego naruszenia konstytucyjnych praw lub wol-
nosci, ktorego zrodtem jest niekonstytucyjna tres¢ zastosowanego przepisu; jego niewlasciwe
zastosowanie przez orzekajace w sprawie sady nie uprawnia do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, stanowi natomiast podstawe do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.).
W ocenie Trybunatu ekonomike procesowa naruszaloby wprowadzenie wymogu wnoszenia
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skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktorej nie budzitloby watpliwos$ci, iz naruszenie przystuguja-
cych skarzgcemu praw konstytucyjnych wynika z brzmienia zakwestionowanego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK —
nie uwzglednit zazalenia.
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