ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r. Pozycja 219

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 82/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie
zgodnosci:
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2017 r. (data nadania) S.A. (dalej: skarzaca), wystgpita o stwierdzenie, ze art. art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 r. poz. 778, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) w zakresie, w jakim ,,wylgcza roszczenia wtascicie-
li lub uzytkownikow wieczystych, ktorzy nabyli wtasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci po wyekspirowaniu planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym przewi-
dziano przeznaczenie nieruchomosci na cel publiczny, a nastepnie w zwigzku z powtdrzeniem
w nowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w prawie whasnosci lub
uzytkowaniu wieczystym w identyczny sposob, jak miato to miejsce w wyekspirowanym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego (luka planistyczna), doprowadzono do faktycznego
wywlaszczenia, a przynajmniej ograniczenia w prawie wlasnosci lub uzytkowania wieczyste-
go nieruchomosci bez nalezytego odszkodowania”, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 2,
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.; dalej: Protokot do Konwencji).

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastepujacg sprawa.
Wyrokiem z lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W., sad drugiej
instancji) oddalit apelacj¢ skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w W. z lutego 2015 r. od-
dalajacego powddztwo o zobowigzanie pozwanego — m. W. — do ztozenia o$§wiadczenia woli
wykupu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktorej skarzaca — na skutek uchwa-
lenia 3 sierpnia 2009 r. Planu zagospodarowania przestrzennego — utracita mozliwos¢ korzy-
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stania zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Od wyroku sadu drugiej instancji skar-
zaca wniosta skarge kasacyjna. Postanowieniem z grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. Rozstrzygniecie to, wskazane w skardze jako orzeczenie
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato dorgczone petnomocnikowi skar-
zacej 17 stycznia 2017 r.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 36 ust. 1 u.p.z.p. we wskaza-
nym w niej zakresie, narusza zasady: demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji), dopuszczalnosci wywlaszcezenia tylko za shusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji) oraz ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze
wyrazone w art. 1 Protokotu do Konwencji prawo poszanowania mienia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
o0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dore-
czenie skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunalu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 ustawy o TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu zwy-
czajnych $rodkow odwotawczych, za§ wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym
nie ma wplywu na bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez
skarzacego orzeczenia sadowego wykazujacego walor prawomocnosci, a wigc orzeczenia, co
do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne srodki odwotawcze, wypetliony zostaje obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — nie-
zbedny w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnieciu, z wydaniem
ktorego wigze skarzacy zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw. Podjecie nastepnie dal-
szych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzy-
szy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnig¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wy-
czerpania drogi prawnej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010, Ts 20/10, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 464 oraz 16 kwietnia 2013 r., Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 439).

Trybunal podkresla, Ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy o TK, wydanym w postgpowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
zenia. Tym samym bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ w mo-
mencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, przy czym
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whniesienie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym (albo kasacji w postepowaniu kar-
nym) jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze W sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge konsty-
tucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z lutego 2016 r., ktorym sad ten oddalil apelacje skarzace;.
Wiasnie to orzeczenie ostatecznie uksztaltowato sytuacje prawng skarzacej, z ktora wiaza si¢
stawiane przez nig zarzuty. A zatem to od daty dor¢czenia tego orzeczenia, nie za$ — jak przy-
jeta skarzaca — postanowienia SN z grudnia 2016 r., rozpoczat bieg termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Skarzgca wniosta skarge konstytucyjng dopiero 15 kwietnia 2017 r.
(trzy miesigce od dorgczenia pelnomocnikowi postanowienia SN), a zatem przekroczyta,
okreslony w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, termin do jej wniesienia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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