ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r. Pozycja 218

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 73/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.M,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 marca 2017 r.
(data nadania) D.M. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 28 § 1 i art. 30 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, ,,w jakim uniemozliwiaja przed sadem pierwszej instancji
udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci”, sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 182 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do ,,rze-
telnego sadu” 1 ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”’, gdyz wylaczaja z orzekania przed
sagdem pierwszej instancji fawnikow, tj. czynnik spoteczny, ktory obiektywizuje swobodna
ocen¢ dowodow przez sedziow zawodowych.

Postanowieniem z 25 maja 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 12 czer-
wca 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, stwierdziwszy, ze podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzacy taczy naru-
szenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (tj. postanowienia Sadu Okrggowego
w K. z sierpnia 2016 r.), byt tylko 30 § 1 k.p.k., a takze, ze sformutowane w skardze zarzuty
cechuje oczywista bezzasadnos$¢. Trybunal zwrdcit uwage na to, ze art. 182 Konstytucji sta-
nowi zasad¢ ustrojowa. Zostat on sformutowany w sposob bardzo ogélny, powierzajac usta-
wodawcy zwyklemu okreslenie zakresu udzialu czynnika obywatelskiego w wymiarze spra-
wiedliwosci, rodzaju spraw oraz etapu postgpowan sagdowych, w ktérych uczestniczy¢ maja
obywatele. W konsekwencji powolany wzorzec kontroli nie jest podstawg do uznania, ze
uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi konieczny element
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realizacji — wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa do rzetelnego sadu i sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy. Artykut 182 Konstytucji wprowadza jedynie mozliwo$¢ uczest-
niczenia czynnika spolecznego w sferze zarezerwowanej dla sadow, nie przesadzajac, czy
udzial obywateli zostanie zrealizowany przez instytucje tawnikow czy sedzidéw. Jednoczesnie
Trybunal nadmienit, ze art. 182 Konstytucji moze mie¢ znaczenie dla stwierdzenia naruszenia
prawa do sadu w zakresie, w jakim art. 45 ust. 1 Konstytucji okresla standardy organéw roz-
poznajacych sprawy. Pojecie ,,sagdu” w rozumieniu konstytucyjnym oraz prawa mi¢dzynaro-
dowego oznacza bowiem sad wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty, w ktorego skta-
dzie orzekajacym zasiada¢ musi, niezaleznie od mozliwo$ci udziatu czynnika obywatelskiego,
sedzia lub sedziowie zawodowi.

W zazaleniu ztozonym w Trybunale 19 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzacy, po-
wtorzywszy wywody przedstawione w skardze, wnidst o uchylenie postanowienia Trybunatu
z 25 maja 2017 r. i przekazanie Trybunatowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 zmiang¢ postanowienia przez nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Pelnomocnik
skarzacego zazadal natomiast zwrotu kosztow pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.
Oswiadczyt przy tym, ze nie otrzymat wynagrodzenia ,,w catosci ani w czesci”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2017 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen i nie zastuguja na
uwzglednienie z ponizej przedstawionej przyczyny.

3. Postanowieniem z 25 maja 2017 r. Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze sformutowane w niej zarzuty cechuje oczywista bezza-
sadno$¢. Trybunat podkreslit, Ze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 182 Konstytucji nie wynika
prawo do rozpatrywania spraw przez sad pierwszej instancji, w sktadzie ktorego uczestniczy¢
musi czynnik spoteczny.

4. Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego dotychczasowym orzecznictwem, podsta-
wa zazalenia powinien by¢ zarzut dotyczacy uchybien, do ktorych — zdaniem skarzacego —
doszto przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Tym samym, zazalenie powinno doty-
czy¢ podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu (zob. postanowienia TK z: 5 grudnia
2013 r., Ts 13/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 599; 21 stycznia 2015 r., Ts 35/13, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 16; 7 stycznia 2016 r., Ts 137/14, OTK ZU nr B/2016, poz. 10 oraz 29 maja
2017 r., Ts 10/17, OTK ZU nr B/2017, poz. 85).

5. Trybunat zauwaza, ze we wniesionym $rodku zaskarzenia skarzacy powtorzyt za-
rzuty, ktore sformutowat w skardze konstytucyjnej. Skarzacy nie przedstawit natomiast zad-
nych argumentow, podwazajgcych prawidtowos¢ postanowienia Trybunatu z 25 maja 2017 r.,
a tym samym podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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