ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r. Pozycja 217

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 73/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 28 § 1iart. 30 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 45 w zwiazku z art. 182
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 marca 2017 r.
(data nadania), D.M. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 28 § 1 i art. 30 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, ,,w jakim uniemozliwiaja przed sadem pierwszej instancji
udziatl czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 182 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w oparciu o nastgpujaca sprawe. Posta-
nowieniem z maja 2016 r. Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy) nie uwzglednit wniosku
skarzacego z 12 kwietnia 2016 r. o zamiang kary tacznej pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
jednego roku i dwdch miesiecy, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z marca 2008 r.
Nato rozstrzygniecie skarzacy wnidst zazalenie. Postanowieniem z sierpnia 2016 r. Sad
Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Roz-
strzygnigcie to, wraz z uzasadnieniem, zostato dor¢czone skarzacemu 5 wrzesnia 2016 r., co
Trybunat ustalil z urzedu.

6 pazdziernika 2016 r., co Trybunal takze ustalit z urzgdu, skarzacy wystapit do Sadu
Rejonowego z wnioskiem 0 zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika
do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiazku z rozstrzygnigciem Sadu Okregowego w K.
z sierpnia 2016 r. Postanowieniem z grudnia 2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejono-
wym zwolnit skarzacego od kosztéw sadowych w catosci i ustanowit dla niego adwokata,
ktorego wyznaczyta Okr¢gowa Rada Adwokacka w K. zarzgdzeniem z grudnia 2016 r. Pismo
to zostato dor¢czone pelnomocnikowi skarzacego 7 lutego 2017 r.
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W zarzadzeniu z 26 kwietnia 2017 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi 4 maja 2017 r.)
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, tj. do: wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji; udokumentowania daty dorgczenia tego orzeczenia skarzacemu oraz daty wy-
stapienia przez niego do Sadu Rejonowego z wnioskiem w sprawie ustanowienia pelnomoc-
nika z urzgdu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej; doreczenia odpisu i czte-
rech kopii postanowienia Sadu Rejonowego wydanego po rozpoznaniu tego wniosku, a takze
doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja pra-
wo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W pis$mie procesowym ztozonym w Trybunale 11 maja 2017 r. (data nadania) pet-
nomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarzadzenia. Wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem,
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest postanowienie Sadu Okregowego w K. z sierp-
nia 2016 r. Pelnomocnik nie udokumentowal natomiast daty jego doreczenia skarzacemu
oraz daty wystapienia przez skarzgcego do sadu z wnioskiem w sprawie ustanowienia pomo-
cy prawnej, gdyz — jak oswiadczyt — tych informacji ,,nie znalazt” w aktach sprawy, skarzacy
przebywa za$ w Izraelu.

20 marca 2017 r. pelnomocnik skarzacego ztozyt w Sadzie Rejonowym sporzadzong
przez siebie skarge konstytucyjna wraz z wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej. Oswiadczyt w nim, Ze ,,nie otrzymal wynagrodzenia w calosci
ani w cze$ci”. Sad Rejonowy przekazat skarge Trybunatowi 29 marca 2017 r. (data nadania).

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do
»rzetelnego sadu” i ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”’, gdyz wyltaczaja z orzekania przed
sadem pierwszej instancji tawnikow, tj. czynnik spoleczny, ktéry obiektywizuje swobodng
ocen¢ dowodow przez sedzidow zawodowych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 28 § 1 k.p.k. w brzmieniu: ,,Na rozprawie gléwne;j
sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. S¢dzia ma prawa
I obowigzki przewodniczacego”, a takze art. 30 § 1 k.p.k., ktory stanowi: ,,Na posiedzeniu sad
rejonowy i sad okregowy orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo ze
wzgledu na szczego6lng zawito$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie
w sktadzie trzech sedziow”.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadat, czy orzeczenie wskazane
przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z sierpnia 2016 r., zostalo wydane na podstawie zakwestio-
nowanych w skardze przepisoéw. W mysl tej normy konstytucyjnej przedmiotem skargi moze
by¢ bowiem tylko taki przepis, ktory stanowit podstawe rozstrzygnigcia 0 wolnosciach i pra-
wach wnoszacego skarge do Trybunatu. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
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innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucja.

Trybunat stwierdza, ze podstawa wskazanego rozstrzygniecia byt tylko art. 30 § 1
k.p.k., gdyz zostalo ono wydane na posiedzeniu, a nie na rozprawie glownej. Analizowana
skarga nie spelnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, a w konsekwencji wydanie merytorycz-
nego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie,
w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 28 § 1 k.p.k.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze cechuje oczywista bezzasadnos¢.

4.1. Trybunal zwraca uwage na to, ze udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci zostal umozliwiony na podstawie art. 182 Konstytucji. Postanowie-
nie to, zawarte w rozdziale VIII ustawy zasadniczej, stanowi zasade ustrojowa, na podstawie
ktoérej dopuszczono obywateli do udzialu w sferze zastrzezonej wylacznie dla sagdow. Artykut
182 sformutowany zostat w sposob bardzo ogélny. Ustrojodawca nie przesadzit w nim ani
o0 formie, ani o zakresie czy etapie postgpowania, na ktérym udzial czynnika spotecznego byt-
by niezbedny, powierzajac to zadanie ustawodawcy zwyklemu. Doktryna podkresla zatem, ze
w art. 182 Konstytucji trudno byloby odnalez¢ nakaz powszechnego wprowadzenia uczestnic-
twa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, czy nawet sugesti¢ konstytucyjna,
ze preferowaé nalezy orzekanie z udzialem tego czynnika. Gdyby bowiem intencja tworcow
Konstytucji bylo ustanowienie szerokiego udziatu czynnika niezawodowego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci, to daliby temu wyraz w spos6b mniej dystansujacy si¢ od formut
przyjetych w poprzednich przepisach konstytucyjnych (por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 182,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-
2007). Nalezy podkresli¢, ze okreslenie zakresu udziatu czynnika obywatelskiego w wymia-
rze sprawiedliwosci, rodzaju spraw oraz etapu postepowan sadowych, w ktorych uczestniczy¢
maja obywatele, powierzono wytacznie ustawodawcy zwyktemu.

4.2. Mimo ze nie budzi watpliwo$ci Trybunatu, iz instytucja pelnienia czynnosci s¢-
dziowskich przez osoby niebedace s¢dziami zawodowymi stuzy¢ powinna przede wszystkim
lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), to jednak za oczywiscie
bezzasadne nalezy uznaé twierdzenie skarzacego, ze z prawa do sadu wynika prawo podmio-
towe do rozpatrywania sprawy przez sad, w skladzie ktorego zasiada¢ beda obywatele. Try-
bunat podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do sagdu wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji obejmuje: po pierwsze, prawo do uruchomienia postepowania sgdowego,
po drugie, prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwo$ci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, po trzecie, prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia oraz po czwarte, prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji or-
gandéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyrok TK w sprawie SK 7/06 oraz wyrok TK z 21 lipca
2009 r., K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Na podstawie art. 182 Konstytucji niec moz-
na wnosi¢ jednak, jak czyni to skarzacy, ze uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci stanowi konieczny element realizacji prawa do rzetelnego sadu 1 sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy. Powotany — jako jedna z podstaw skargi — art. 182 Konstytucji
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wprowadza jedynie mozliwo$¢ uczestniczenia czynnika spotecznego w sferze zarezerwowa-
nej dla sadow, nie przesadzajac nawet, czy udzial obywateli zostanie zrealizowany przez in-
stytucje tawnikoéw czy sedziow. Powyzszy przepis Konstytucji stanowi jedynie ,,przyzwolenie
dla ustawodawcy zwyktego na wprowadzenie udzialu czynnika obywatelskiego™ (por. Garlic-
Ki, op.cit.).

4.3. Trybunat podkresla jednoczesnie, ze regulacja art. 182 Konstytucji moze mieé
znaczenie dla stwierdzenia naruszenia prawa do sadu w zakresie, w jakim art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji okres§la standardy organdw rozpoznajacych sprawy. Pojecie ,,sadu” w rozumieniu
konstytucyjnym oraz prawa mi¢dzynarodowego oznacza bowiem sad witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty, w ktorego sktadzie orzekajacym zasiada¢ musi, niezaleznie od moz-
liwosci udzialu czynnika obywatelskiego, sedzia lub sedziowie zawodowi. Reasumujac, nale-
zy stwierdzi¢, ze z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 182 Konstytucji nie wynika prawo do rozpa-
trywania sprawy przez sad pierwszej instancji, w sktadzie ktorego uczestniczy¢ musi czynnik
spoleczny.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

5. Trybunat zauwaza takze, ze skarzacy nie wykonat pkt 2a i 2b zarzadzenia sedziego
Trybunatu z 26 kwietnia 2017 r. Jak ustalit Trybunat, dokumenty o ktorych mowa w zarza-
dzeniu znajdujg si¢ w aktach sprawy w Sadzie Okrggowym w K.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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