ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r. Pozycja 211

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 pazdziernika 2015 .
Sygn. akt Ts 47/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:
§ 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 21 5 w zwiazku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.) i w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 3,
ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) z:
1) art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
3) art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 25 lutego 2014 r. (data prezentaty), Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
zarzucila niezgodno$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 1 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MF) i w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4 i 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: u.p.a.
z 2004 r.) z: po pierwsze —art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po drugie — art. 64
ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie — art. 64 ust. 1 i1 3
W zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

2.1. Skarzaca prowadzita dzialalnos¢ jako sprzedawca oleju opatowego. Nabywcami
oleju byly w wigkszo$ci osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnos$ci gospodarczej. Zgodnie
z§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MF skarzaca odbierala od nabywcow os$wiadczenia
0 przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe, ktore byly nastepnie podstawa
zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego.

2.2. Decyzjami z wrze$nia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w O. natozyl na
skarzaca obowiazek zaptlaty podatku akcyzowego (za kwiecien, maj oraz czerwiec 2005 r.).
W wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej ustalono, ze cze¢s¢ uzyskanych przez
skarzacg oswiadczen zawierata dane niezgodne z rzeczywistoscig (wskazane w oswiadcze-
niach osoby nie figurowaly w ewidencji ludnosci ani w ewidencji podatnikdw, podane
w oswiadczeniach adresy nie istniaty, nikt nie byt zameldowany pod wskazanymi adresami
badz przestuchiwane osoby, ktore zamieszkiwaty pod wskazanymi adresami, nie znaty
rzekomych nabywcow ani nie zlecaly tym osobom zakupu oleju opatowego, nie podpisywaty
o$wiadczen ani nie posiadaty urzadzen grzewczych okre§lonych w o$wiadczeniach). Organ
wskazal, ze o$wiadczenia zawierajace nieprawdziwe dane nalezy traktowaé na réwni z
wykorzystaniem oleju opatowego wbrew jego przeznaczeniu, co z kolei wobec podatnika
(skarzacej) skutkowato obowigzkiem uiszczenia podatku od sprzedanego oleju opalowego w
petnej wysokosci.

2.3. Dyrektor Izby Celnej w O. decyzjami z grudnia 2010 r. utrzymat w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Celnego w O. z wrzesnia 2010 r. Nastgpnie Wojewodzki Sagd Administra-
cyjny w O. wyrokiem z marca 2011 r. oddalit skarge wniesiong przez skarzacg, stwierdziwszy
prawidtowos$¢ decyzji organdéw podatkowych. Orzeczenie to zostalo podtrzymane przez
Naczelny Sad Administracyjny — Izbe¢ Gospodarcza w wyroku z wrzesnia 2013 .

3. Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjne prawo ochrony
wlasno$ci w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg proporcjo-
nalnosci, a takze zasady nakladania obcigzen podatkowych wywodzone z art. 84 oraz art. 217
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie tej ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK
z1997r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez prawo, a takze czy
sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, jak rowniez to, Czy postepowanie
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wszczete na skutek wniesienia tego $rodka prawnego podlegatoby umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

3. Rozporzadzenie MF oraz u.p.a. z 2004 r., ktorych przepisy zostaty zakwestiono-
wane w niniejszej sprawie, utracity moc obowigzujacg 1 marca 2009 r. w wyniku wejscia
w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze
zm.). Nalezy zatem W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki umorzenia
postepowania zwigzane z utratg mocy obowigzujacej aktu normatywnego w zakwestiono-
wanym zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK z 1997 r.).

3.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny
umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal; w rozpoznaniu wstgpnym
przektada si¢ to na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z art. 39 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r. wynika jednak, Ze art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje si¢, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze zainicjowanie postgpowania w sprawie kontroli
konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktéry przed
wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca nie jest réwno-
znaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

W kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o TK wymaga podkreslenia, ze zgodnie z orzeczni-
ctwem Trybunatu Konstytucyjnego przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci
przepisu jest ustalenie, czy zachodzi zwigzek pomigdzy kwestionowanym uregulowaniem
a ochrong konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zwiazek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sa
trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie — nie istnieje
zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekon-
stytucyjny), ktory mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie,
zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca; po trzecie — ewentualne wyeliminowanie danego
przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek przywrocenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. O ile uwzglgdnienie
powyzszych przeslanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznaczny, o tyle za trafng nalezy
uzna¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., wyrazong w wyroku TK
z 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297), zgodnie z ktora ,,w razie
watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej”.

3.2. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z utrata mocy obowigzujacej
uchylonych formalnie przepiséw, rozumiang jako brak mozliwosci zastosowania danej
regulacji, gdyz ,,zgodnie z regulacja intertemporalng miarodajng dla spraw podatkowych,
przepisy te moga by¢ nadal stosowane do stanéw faktycznych zrealizowanych w okresie ich
obowigzywania, a zatem stanowig podstawe prawng rozstrzygni¢¢ dotyczacych podatku od
towarow 1 ustug za odpowiednie lata” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257). Przepis, ktorego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we Wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowiazujaca — W ro-
zumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK z 1997 r. — dopéty, dopdki na jego podstawie sg lub
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujacej
jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ma miejsce
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dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej
(zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

3.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze w niniejszej sprawie nie
zachodzi przestanka odmowy nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z 1997 r. Okoliczno$¢ ta nie moze jednakze stanowi¢ podstawy do przekazania
skargi do rozpoznania merytorycznego, gdyz byloby ono niedopuszczalne z powodow,
0 ktérych mowa w kolejnych punktach niniejszego uzasadnienia.

4. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony
wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalnosé,
ktore zasadniczo zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46
i art. 47 ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetniaé
warunki dotyczace pisma procesowego, a ponadto powinna zawiera¢: doktadne okreslenie
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach okreslonych w
Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego —
zostaty naruszone; uzasadnienie i doktadny opis stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej
regulacji wynika, ze przedmiotem skargi moze sta¢ si¢ wylacznie przepis bedacy podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego. Zarzuty skargi musza za$
uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos$¢
wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, przywotania wtasciwych wzorcow
konstytucyjnych zawierajacych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym
I — przez poréwnanie tre$ci ptyngcych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej
sprzecznosci. Jednocze$nie zarzuty sformutowane w skardze nie mogg by¢ oczywiscie
bezzasadne. Ocena, czy skarga konstytucyjna spelnia warunki formalne, nie moze przy tym
abstrahowac od okolicznosci faktycznych danej sprawy.

4.1. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie
spelnia powyzszych warunkow.

4.2. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na tres¢ normatywng regulacji
zaskarzonych w analizowanej skardze konstytucyjnej. Dotycza one mechanizmu
opodatkowania preferencyjna stawka podatku akcyzowego paliw do celow opatowych.
Zastosowanie preferencyjnych stawek podatku akcyzowego na wyroby energetyczne (przede
wszystkim na oleje) przeznaczone do celow grzewczych, jest uzasadnione zar6wno
spotecznie, jak i gospodarczo, co potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 listo-
pada 2010 r. o sygn. SK 23/07 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103), w ktorym dokonat oceny
unormowan zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) oraz W rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148,
poz. 1655, ze zm.).

Rownoczes$nie ustawodawca wprowadzit okreslone wymogi sprzedazy, ktore maja
zapobiega¢ wykorzystywaniu tanszego paliwa opalowego do celow napedowych. Taka
mozliwo$¢ wynika z obnizonej, preferencyjnej stawki podatku akcyzowego na paliwa
opatlowe, dzigki czemu ceny paliwa opatowego sg nizsze niz ceny oleju napedowego i innych
paliw silnikowych. Rozwigzania wprowadzajace okreslone warunki zastosowania nizszych
stawek podatku akcyzowego maja zapewni¢ prawidlowe opodatkowanie poszczegdlnych
wyrobow, ale tez umozliwi¢ kontrole obrotu nimi w sposdb pozwalajacy przeciwdziataé
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naduzyciom na szkode¢ Skarbu Panstwa (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., P 50/11,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17).

Ze stanu faktycznego bedacego u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej wynika,
ze wymogi sprzedazy, ktoérych spelnienie uprawnia do zastosowania obnizonej stawki
akcyzy, sprowadzaty si¢ do tego, ze podatnik sprzedajacy oleje opatlowe osobom fizycznym
nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej miat obowigzek uzyskania o$wiadczenia
stwierdzajagcego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opalowe. Przedmiotowe
o$wiadczenie powinno przy tym zawiera¢ co najmniej: (1) imi¢ i nazwisko nabywcy, PESEL
i NIP; (2) adres zamieszkania nabywcy; (3) okre$lenie ilosci nabywanego oleju opatowego;
(4) okreslenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajduja
si¢ urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w punkcie 2; (5) wskazanie rodzaju
i typu urzadzen grzewczych; (6) dat¢ i miejsce wystawienia o$§wiadczenia oraz podpis
sktadajacego oswiadczenie.

W kontek$cie przepisow prawa podatkowego bedacych przedmiotem analizowanej
skargi konstytucyjnej oczywiste jest, ze wymogi te obliguja sprzedawce oleju opatowego
(chcacego skorzystaé z preferencyjnej stawki opodatkowania) do dochowania nalezytej
starannosci w celu zapewnienia prawdziwosci danych widniejacych w przyjmowanych
o$wiadczeniach. To w pelni uzasadnia zadanie, by kupujacy wylegitymowat si¢ dokumentem
potwierdzajacym wiarygodno$¢ danych zawartych w ztozonym przez niego o$wiadczeniu.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku sprzedazy oleju opatlowego na cele opalowe
autentycznos$¢ danych identyfikujacych nabywce jest zasadniczym elementem postgpowania
majacego zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzania podatkowego w wysokosci okreslone;
zgodnie z przepisami prawa podatkowego.

Nabyweca nie ma obowigzku okazywania dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ ani
tez ujawniania swoich danych osobowych. Skoro tego jednak nie czyni, to oznacza, ze
rezygnuje z mozliwosci korzystania z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opatowy do celow
opalowych. Korzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest obowigzkowe, a decyzja w tym
zakresie zawsze nalezy do nabywcy (zob. wyroki NSA z 22 lutego 2011 r., sygn. akt | GSK
47/10 oraz sygn. akt | GSK 78/10, CBOSA). Jednoczesnie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjeto, ze nawet gdy prawo sprzedawcy do zadania, by nabywca okazat
dokument tozsamosci, nie jest gwarantowane wprost w przepisach ustaw podatkowych, to
istnieje mozliwos¢ zweryfikowania danych wymaganych w o$wiadczeniu na podstawie art. 3
ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.).

4.3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego
tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegdlnie istotne wydaje si¢ zwrdcenie
uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez nich samych cho¢by minimalnej starannosci w zabezpieczeniu tychze
interesow. Poziom tej staranno$ci zostal wyznaczony przez okreslenie warunkow
dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslat juz, ze ,,skarga ta nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popeinionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika
2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest
ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolno$ci naruszonych przez zastosowanie
przepisu kwestionowanego w skardze. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem
pozostawac rowniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej
nastgpuje w rezultacie bledow popetlnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach
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postepowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 83).

4.4. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga
konstytucyjna jest proba skorygowania zaniedban, do ktérych skarzaca doprowadzita w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to,
ze zrodlem (i przyczyng) ingerencji w prawo wiasno$ci skarzgcej — ktorego ochrony ona sie
domaga — bylo niedochowanie nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu zywotnych
interesoOw przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a nie tres¢ przepisow
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej.

5. Trybunat uznat zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiscie bezzasadne
I —na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwiagzku z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. — postanowit odmowié¢ nadania jej dalszego biegu.
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