ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r. Pozycja 208

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 41/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego 2017 r.
(data nadania) J.P. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 88 § 3 w zwigzku
zart. 446 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.), w zakresie,
W jakim ,,wytaczal mozliwos$¢ sporzadzenia 1 podpisania apelacji we wilasnej sprawie przez
radc¢ prawnego od wyroku [sadu] I instancji, zwigzanego z prowadzona uprzednio przez
niego dziatalno$cig gospodarcza — jako osoby fizycznej” — jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Skarzacy twierdzi, ze wystepujacy we wilasnej sprawie radca prawny moze sprostac
wymaganiom formalnym zwigzanym z przygotowaniem apelacji zwierajacej roszczenia
majatkowe. W zwigzku z tym zarzucil, ze wynikajacy z zakwestionowanych przepisow
obowigzek sporzadzenia 1 podpisania apelacji przez petnomocnika jest przejawem
nadmiernego formalizmu proceduralnego, a przez to stanowi nieproporcjonalne ograniczenie
prawa do sprawiedliwej procedury sadowe;.

Postanowieniem z 31 maja 2017 r. (dorgczonym skarzacemu 5 czerwca 2017 r.)
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdzi-
wszy, ze zostala ona zlozona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-
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cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat ustalil, ze ostatecznym orzeczeniem
w sprawie skarzgcego jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. (dalej: Sad Apelacyjny
w W.) z marca 2010 r. Orzeczenie to utrzymato W mocy postanowienie pozostawiajace bez
rozpoznania apelacje skarzacego, a wiec to w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
prawomocnie rozstrzygnigto 0 tym, ze apelacja skarzgcego musi zosta¢ sporzadzona i pod-
pisana przez adwokata (art. 446 § 1 k.p.k.), a takze uznano, ze w sprawie skarzgcego nie
zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 88 § 3 k.p.k. Dlatego od dnia dorgczenia
skarzgcemu orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, a nie — co przyjat skarzacy — posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z listopada 2016 r., ktorym oddalono jego wniosek o wzno-
wienie postgpowania, rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W zazaleniu skierowanym do Trybunatu 9 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzacy
zakwestionowat postanowienie Trybunatu w catosci. Zarzucit w nim Trybunatowi naruszenie
art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK poprzez jego niewlasciwg interpretacje. Zdaniem skarzacego przepis
ten ,,nie wylacza spod swojego zakresu orzeczen zapadtych w nadzwyczajnych trybach
postgpowania”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na
etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postano-
wieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty
postawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

3. W zarzutach sformutowanych we wniesionym $rodku odwotawczym skarzacy nie
uwzglednil przede wszystkim tego, ze art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, odwotuje si¢ do dwoch
kryteriow. Pierwszym jest prawomocnos$¢ orzeczenia, oznaczajaca jego niewzruszalnos$¢ za
pomocg zwyktych srodkow zaskarzenia. Drugim za$ wykorzystanie przystugujacej w sprawie
drogi prawnej. Poza zakresem tego przepisu pozostaja zatem te instytucje, ktore — po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia — mogg zostaé wykorzystane w celu jego uchylenia ze
wzgledu na zaistnienie przestanek uzasadniajacych wniesienie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (kasacji, skargi kasacyjnej, czy tez skargi o wznowienie postepowania). Jak
stwierdzit Trybunal w postanowieniu z 6 listopada 2002 r., ,,[w]yczerpanie (...) drogi prawnej
winno by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykorzystania tych $rodkow prawnych, ktore
prowadza do wydania w sprawie prawomocnego wyroku sadowego, nie za$ kolejnych
rozstrzygni¢¢ dotyczacych prob uruchamiania nadzwyczajnych $rodkow proceduralnych
takich, jak wznowienie postgpowania czy rewizja nadzwyczajna. W przeciwnym razie
istniataby kazdorazowa mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
w sprawie dawno zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem poprzez uzycie, czy probe
uzycia, takich nadzwyczajnych $rodkéw do wzruszenia prawomocnych 1 ostatecznych
rozstrzygnig¢. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowitoby obejscie normy wprowadzajace;j
trzymiesigczny zawity termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wynikajacej z przepisu
art. 46 ust. 1 w zwiagzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy [z dnia 1 sierpnia 1997 r.] o Trybunale
Konstytucyjnym [(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)], co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne”
(SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85).
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4. Ponadto skarzgcy nie wzigt pod uwage tego, ze orzeczeniec Sadu Najwyzszego nie
uksztaltowalo jego sytuacji prawnej, w zwigzku z ktérg wigze on sformutowane w skardze
zarzuty. Sad Najwyzszy badal zasadno§¢ wniosku skarzacego o wznowienie postgpowania, nie
orzekal natomiast o tym, ze jego apelacja musi zosta¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata.
Te kwestie byly prawomocnym rozstrzygnigciem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z listopada
2010 r. A zatem, to postanowienie tego sadu, a nie postanowienie Sadu Najwyzszego jest
w analizowanej sprawie orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, dlatego od
dnia jego dorgczenia rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Rozstrzy-
gniccie Sadu Najwyzszego — jak wskazal Trybunal — mogloby by¢ natomiast uznane za
orzeczenie ostateczne jedynie wowczas, gdyby przedmiotem skargi bylty przepisy proceduralne
dotyczace wznowienia postgpowania.

Whbrew wiec temu, co skarzacy zarzucit w zazaleniu, dokonana przez Trybunat
interpretacja art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK ,,nie wylgcza spod swojego zakresu orzeczen zapadtych
w nadzwyczajnych trybach postepowania”.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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