ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r. Pozycja 207

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 41/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 88 § 3 w zwigzku z art. 446 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postegpowania karnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1749, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego 2017 r.
(data nadania) J.P. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 88 § 3 w zwigzku
zart. 446 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.), w zakresie, w jakim
»wytaczal mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania apelacji we wlasnej sprawie przez radce
prawnego od wyroku [sadu] | instancji, zwigzanego z prowadzong uprzednio przez niego
dziatalnos$cig gospodarczg — jako osoby fizycznej” — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastepujgca sprawa.
Wyrokiem z maja 2009 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarza-
cego kwoty 2000,00 zt tytulem odszkodowania oraz 8000,00 zt tytutem zado$¢uczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Od tego orzeczenia, skarzacy wnidst ape-
lacje. Zarzadzeniem z wrze$nia 2009 r. wezwano skarzacego do usunigcia jej brakow formal-
nych wynikajacych z treéci art. 446 § 1 k.p.k. W odpowiedzi na to zarzadzenie, 30 wrzesnia
2009 r., wykonujacy zawod adwokata pelnomocnik skarzacego ztozyl podpisang przez siebie
apelacje. Srodek ten zostal przyjety i przedstawiony Sadowi Apelacyjnemu w W. (dalej: Sad
Apelacyjny w W., sad odwotawczy), ktory postanowieniem ze stycznia 2010 r. pozostawit go
bez rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad odwolawczy stwierdzil, ze wbrew
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dyspozycji art. 446 § 1 k.p.k. apelacja zostata faktycznie sporzadzona przez samego skarzace-
go, ktory jest radcg prawnym, a jedynie podpisana przez petnomocnika (adwokata). Skarzacy
nie moze sporzadzi¢ osobiscie apelacji, bo nie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 88 § 2
I 3 k.p.k. Zazalenia na to rozstrzygnigcie wniesli skarzacy i jego pelnomocnik. Postanowie-
niem z marca 2010 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny w W. utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. (sygn. SK 2/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 45) Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl, ze art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ spo-
rzadzenia i podpisania kasacji we wlasnej sprawie przez adwokata badz radce prawnego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy, powolawszy si¢ na powyzszy wyrok Trybunatu, wnidst o wznowienie po-
stepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z marca
2010 r. Postanowieniem z listopada 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek skarzacego
Z uwagi na ,,bezzasadno$¢ zadania wznowienia”.

Skarzacy twierdzi, ze wystepujacy we wilasnej sprawie radca prawny moze sprostac
wymaganiom formalnym zwigzanym z przygotowaniem apelacji zwierajacej roszczenia ma-
jatkowe. W zwiazku z tym zarzucil, ze wynikajacy z zakwestionowanych przepisOw obowig-
zek sporzadzenia i podpisania apelacji przez pelnomocnika jest przejawem nadmiernego for-
malizmu proceduralnego, a przez to stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa do spra-
wiedliwej procedury sadowe;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatlu
Konstytucyjnego, w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego wol-
nos$ciach lub prawach albo jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady korzystania
z tego $rodka ochrony wolnos$ci i praw precyzuje ustawa 0 TK. Zgodnie z art. 77 ust. 1 tej
ustawy, skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Skarzacy zakwestionowat art. 88 § 3 k.p.k. w brzmieniu: ,,W zakresie roszczen majat-
kowych petnomocnikiem osoby prawnej innej niz przewidziana w § 2, jednostki organizacyj-
nej nie majacej osobowosci prawnej, a takze osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza moze by¢ rowniez radca prawny” w zwiazku z art. 446 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze
»apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢ spo-
rzadzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika”.

Istota zarzutow sformutowanych w skardze dotyczy nadmiernego formalizmu proce-
duralnego (koniecznosci sporzadzenia i podpisania apelacji przez adwokata), ktory — jak za-
rzucit skarzacy — prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sprawiedliwej pro-
cedury sadowe;j.
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Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazat postanowienie Sadu Najwyzszego z li-
stopada 2016 r., ktérym sad oddalit wniosek 0 wznowienie postepowania. Rozstrzygnigcie to
nie uksztaltowato jednak sytuacji prawnej skarzgcego, z ktorag wigze on sformulowane
w skardze zarzuty.

Trybunat zwraca uwage na to, ze wznowienie postgpowania jest szczegdlnym, nad-
zwyczajnym — obok kasacji — trybem odwotawczym, stuzagcym od prawomocnych orzeczen.
W zwigzku z tym rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego oddalajagce wniosek o wznowienie po-
stepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem moze by¢ ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynie wowczas, gdy skarzgcy domaga si¢ zbadania
zgodnosci z Konstytucja norm proceduralnych dotyczacych tego etapu postgpowania
(np. podstaw wznowienia).

W sprawie, w zwigzku z ktérg zostata wniesiona skarga do Trybunatu, orzeczeniem
0 ktorym mowa w art. 79 Konstytucji, jest natomiast postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.
z marca 2010 r. To bowiem w tym orzeczeniu — a nie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego — pra-
womocnie rozstrzygnicto, ze apelacja skarzgcego musi zosta¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata (art. 446 § 1 k.p.k.), a takze uznano, ze w sprawie skarzacego nie zachodzi okolicz-
nos$¢, o ktorej mowa w art. 88 § 3 k.pk.

W konsekwencji, zgodnie ze wskazanym wyzej art. 77 ust. 1 ustawy o TK, to od dnia
dorgczenia skarzacemu tego postanowienia, a nie — co przyjal skarzacy — postanowienia Sadu
Najwyzszego rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. To oznacza, ze
ztozenie skargi w Trybunale 22 lutego 2017 r. nastapito z przekroczeniem terminu wskazane-
go w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

Analizowana skarga nie spetnia wigc podstawowych warunkow okre§lonych w art. 79
ust. 1iart. 77 ust. 1 ustawy o TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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