ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r. Pozycja 206

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 22/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
0.J.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego 2017 r.
(data nadania) O.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 110 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1713, ze zm.; dalej: k.p.s.w.) jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, uznajac, ze skarzacy przedmiotem skargi uczynit zanie-
chanie prawodawcze. Dodatkowo Trybunal zwrocit uwage na oczywistg bezzasadnos¢ zarzu-
tu dotyczacego braku mozliwosci ztozenia kasacji od wyroku sadu II instancji przez osobe
dochodzaca — na podstawie przepiséw k.p.s.w. — odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK przez bezpodstawne
przyjecie, ze skarga konstytucyjna zostala oparta na zarzucie zaniechania prawodawczego,
a takze naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK przez bezpodstawne przyjecie, ze skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazale-

nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
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niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu
I dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzacego dotyczacy obrazy art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK jest bezpodstawny. Trybunal w zaskarzonym postanowieniu zasadnie uznat, ze skarzacy,
dowodzac, iz kwestionowany art. 110 § 1 k.p.s.w. cechuje ,,niewatpliwe, niekonstytucyjne
pomini¢cie prawodawcze”, w rzeczywistosci wnidst o zbadanie zaniechania ustawodawczego,
ktérego badanie pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Co oczywiste, nieure-
gulowanie w art. 110 § 1 k.p.s.w. kompetencji stron do wniesienia kasacji stanowi dozwolony
przejaw swobody legislacyjnej ustawodawcy zwyktego, ktore nalezy traktowaé wilasnie jako
zaniechanie ustawodawcze. Nieprzyznanie stronom postepowania w sprawach o wykroczenia
— a wladnie na gruncie tej procedury toczy si¢ postepowanie w przedmiocie odszkodowania za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie — prawa do wniesienia kasacji wynika z odmiennosci
charakteru postgpowania w tego rodzaju sprawach, w szczegdlnosci z wagi czynow podlega-
jacych rozpoznaniu.

Trybunal podkres$la, ze powyzsza sytuacja przedstawiataby si¢ odmiennie, gdyby tylko
cze¢sci uczestnikow postgpowania W sprawach o wykroczenia zostata przyznana kompetencja
do wnoszenia kasacji od prawomocnego orzeczenia. Natomiast, na gruncie zaskarzonego
art. 110 § 1 k.p.s.w. uprawnienie to przystuguje jedynie podmiotom specjalnym, ktére nie
byly i by¢ nie mogly uczestnikami postegpowania w sprawach o wykroczenia. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze sytuacja prawna takich podmiotow jest zdecydowanie odmienna i nie moze
stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny sytuacji prawnej strony takiego postepowania.

W zazaleniu skarzacy zarzucil takze, ze uznanie skargi konstytucyjnej za oczywiscie
bezzasadng byto wynikiem niedostrzezenia podobienstwa sytuacji prawnej podmiotow do-
chodzacych odszkodowania lub zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie na
podstawie przepisow k.p.s.w. 1 0os6b dochodzacych tych roszczen na gruncie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej:
k.p.k.), co stanowi naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK. Powyzsza argumentacja nie za-
stuguje na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze skarzacy — w sposob niczym nieskrgpowany — zrealizowat
przystugujace mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), uzyskujac orzeczenia zard6wno
sadu 1, jak i Il instancji. Natomiast stanowisko Trybunatu co do sytuacji prawnej 0sob docho-
dzacych roszczen z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, ktore miato miejsce w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz w postepowaniu karnym, jest pochodng uznania,
ze te dwie procedury sa od siebie odmienne. Jednym z podstawowych kryteriow tego zrdzni-
cowania — wbrew twierdzeniom skarzgcego — jest waga czyndéw podlegajacych rozpoznaniu w
obu postgpowaniach. Dlatego kwestia ta odgrywa kluczowa role podczas oceny zasadnosci
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Stusznie zatem Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym
postanowieniu rozroéznit sytuacje prawne osoéb dochodzacych odszkodowania lub zados$cu-
czynienia w zalezno$ci od rodzaju postepowania, w toku ktorego doszto do zastosowania za-
trzymania. Trybunat podkres$la, Ze to przepisy tego postepowania, w trakcie ktorego doszto do
krotkotrwatego pozbawienia wolnosci, regulujg postgpowanie takze w odniesieniu do kwestii
dochodzenia roszczen z tytuly ich niewatpliwe niestusznego zastosowania. Ponadto, proble-
matyka ta zostala odrebnie uregulowana na gruncie k.p.s.w., a zatem nie ma uzasadnionych
podstaw do wyciggania wnioskow o analogicznym charakterze obu sytuacji prawnych.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.
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