ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r. Pozycja 205

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 22/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.) z art. 32 w zw.

z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego 2017 r.
(data nadania) O.J. (dalej: skarzacy) wystapil 0 stwierdzenie, ze art. 110 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1713, ze zm.; dalej: k.p.s.w.) jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy od
1 marca 2015 r. do 2 marca 2015 r. byt zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popelnienia
wykroczenia. 18 sierpnia 2015 r. petnomocnik skarzacego ztozyl wniosek o zado$¢uczynienie
za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z listopada 2015 r.
oddalit wniosek skarzacego. Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w L. z kwietnia 2016 r. Pelnomocnik skarzacego wniost od tego orzeczenia
kasacje. Zarzadzeniem z lipca 2016 r. Przewodniczaca Wydziatu II Karnego Sadu Apelacy;j-
nego w L. odmowita przyjecia kasacji do rozpoznania, wskazujac, ze na podstawie art. 110
§ 1 k.p.s.w. uprawnienie do wniesienia kasacji posiadaja jedynie Prokurator Generalny
i Rzecznik Praw Obywatelskich. Postanowieniem z pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy
utrzymat zaskarzone zarzadzenie w moc.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis w sposob nicuzasadniony réznicuje sy-
tuacje prawng osob dochodzacych na drodze sadowej odszkodowania lub zado$¢uczynienia
za oczywiscie niestuszne zatrzymanie, gdyz nie przewiduje prawa do ztozenia kasacji od
orzeczenia sadu II instancji, podczas gdy w postgpowaniu karnym osoby znajdujace si¢
w takiej samej sytuacji prawnej, takie prawo posiadajg. W jego ocenie prowadzi to do: ,,naru-
szenia konstytucyjnego prawa do réwnosci w prawie do odpowiedniego uksztaltowania pro-
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cedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci oraz wynikajagcego z niego prawa do
rownego dostepu do srodkow zaskarzenia orzeczen sadowych, w tym kasacji (art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do niedyskryminacji w prawie do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci oraz
wynikajacego z niego prawa do niedyskryminacji w dostepie do srodkéw zaskarzenia orze-
czen sagdowych, w tym do kasacji (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji)”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Innymi
stowy, przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej
jest przepis aktu normatywnego, ktorego zastosowanie w konkretnej sprawie doprowadzito do
naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. m.in. po-
stanowienie TK z 28 sierpnia 2009 r., Ts 114/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 87). Przedmio-
tem skargi nie moze by¢ zaniechanie prawodawcze.

Doktadne wyjasnienie, dlaczego poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje
badanie zaniechan prawodawczych, a takze kryteridow rozrdznienia tego rodzaju luki od po-
minigcia ustawodawczego jest przedstawione w postanowieniu TK z 2 grudnia 2014 r.
(SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123). Trybunat stwierdzit w nim, ze ,,rolg Trybunatu
Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejagcych norm prawnych (,,tego, co pra-
wodawca unormowal”). Ze wzgledu na zalozenie o zupelnos$ci systemu prawa oraz koniecz-
nos¢ zapewnienia skutecznosci przepisOw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontro-
lowanie przez Trybunal Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pew-
nych elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wigc ,,tego, czego ustawo-
dawca nie unormowal”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe zasadniczg — por. orze-
czenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52)”. Jak wywodzi dalej
Trybunal: ,,W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, punktem
wyj$cia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujacy postgpowanie sta-
nowi zaniechanie, czy pominigcie ustawodawcze, powinno by¢ zbadanie, czy materie pozo-
stawione poza zakresem danego przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,,jakosciowa
tozsamos$¢” (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo, por. wspomniane orzeczenie
o sygn. K 25/95, a z najnowszego orzecznictwa np. wyroki z: 15 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40, i 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 60). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynno$ci regulacyjnej
ustawodawcy 1 rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity
brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskar-
zonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem wtasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu. Jej uregulo-
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wanie w sposob niepetny (niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jako$ciowej toz-
samosci brakujacych elementow z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi zas
pomini¢cie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo cze$ciowym). Moze
ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje
,horma o tresci odpowiadajgcej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej (postanowienie
z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze
obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominigtych w okreslony sposob.

Skarzacy, kwestionujac art. 110 k.p.s.w., zarzuca, ze przepis ten cechuje niewatpliwe,
niekonstytucyjne pominigcie prawodawcze. Na poparcie swoich tez podnosi, ze: ,,wiele
wskazuje na to, ze celem ustawodawcy byto w rzeczywisto$ci wytaczenie prawa do kasacji
jedynie w sprawach, w ktérych przedmiotem jest wykroczenie, a nie réwniez w sprawach,
w ktorych orzeka si¢ o roszczeniach zwigzanych z nielegalnym pozbawieniem wolnosci”.

W $wietle poczynionych wyzej uwag Trybunat przypomina, ze sytuacja, w ktorej
ustawodawca zdecydowal si¢ nie uregulowaé danej kwestii na poziomie danego aktu
prawnego (lub w razie jej jakosciowej odmienno$ci od materii unormowanych
w zaskarzonym przepisie) oceniania jest jako zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. W art. 110 k.p.s.w. ustawodawca przyznal uprawnienie
do wniesienia kasacji jedynie tzw. podmiotom szczegdlnym, tj. Prokuratorowi Generalnemu
I Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a w wyjatkowych kategoriach spraw takze Zastgpcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych oraz Rzecznikowi Praw Dziecka.
Nieprzyznania takiego uprawnienia dla stron postgpowania w sprawach o wykroczenia nie
mozna traktowa¢ jako pominigcia ustawodawczego, gdyz ustawodawca w ogole na poziomie
analizowanego aktu prawnego takiej mozliwosci nie przewidzial, co wynika takze z
fragmentow uzasadnienia projektu k.p.s.w. przytoczonych przez skarzacego. Ze wzgledu na
to, ze skarzacy, wyznaczajac przedmiot kontroli, wyraznie wnosi o zbadanie zaniechania
ustawodawczego, stwierdzi¢ nalezy, iz rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze
konstytucyjnej nie miesci si¢ w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, stanowi samodzielng
podstaw¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze postawiony w skardze zarzut — do-
tyczacy braku mozliwo$ci ztozenia kasacji od wyroku sadu drugiej instancji przez osob¢ do-
chodzaca na podstawie przepisow k.p.s.w. odszkodowania lub zado$cuczynienia — jest oczy-
wiscie bezzasadny.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze na skutek braku mozliwosci wniesie-
nia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z kwietnia 2016 r. zostat pozbawiony prawa
do merytorycznej oceny zasadnos$ci wydanego orzeczenia. Trybunat zwraca jednak uwage na
to, ze sprawa skarzacego zostata poddana kontroli instancyjnej w ramach zwyczajnych $rod-
kéw odwolawczych. Skarzacy wykorzystat przystugujaca mu mozliwos$¢ zaskarzenia wyroku
sadu I instancji, w wyniku czego uzyskat prawomocne orzeczenie. W ten sposéb zrealizowat
przystugujace mu, na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sadu. Trybunat raz jesz-
cze przypomina, ze kasacja w dwuinstancyjnym postgpowaniu sgdowym stanowi tzw. nad-
zwyczajny srodek odwotawczy. Oznacza to, ze skorzystanie z niego ma charakter dodatkowy,
ponadprogramowy, wykraczajacy ponad konstytucyjny standard prawa do sgdu. Charakter
tego srodka spowodowal, Ze mozliwo$¢ realizacji uprawnienia do wniesienia kasacji zostata
ograniczona do szczegdlnych, wyjatkowych sytuacji, co pozostaje w zgodzie z konstytucyj-
nymi standardami w zakresie prawa do sadu (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Tym samym twierdzenie skarzacego o pozbawieniu go prawa
do merytorycznej kontroli orzeczenia jest oczywiscie bezzasadne.

Trybunal uznaje rowniez bezzasadno$¢ argumentacji w zakresie, w jakim skarzacy
podnosi, ze zakwestionowane przepisy roznicuja sytuacje podmiotéw znajdujacych sie w ta-
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Kiej samej sytuacji prawnej. Z uwagi na nadzwyczajny charakter kasacji, ktorej wniesienie
mozliwe jest dopiero po wyczerpaniu zwyczajnych srodkow odwolawczych, dopuszczalne
jest wprowadzenie istotnych ograniczen w zakresie skorzystania z tego ponadprogramowego
srodka. Wprowadzenie tego typu rozwigzan pozostaje W catkowitej gestii ustawodawcy, ktory
zachowuje pelng swobod¢ w zdefiniowania kryteriow uprawniajgcych do skorzystania z tego
typu instytucji tak dtugo, jak dtugo warunki ich wnoszenia pozostajg rowne dla kazdego.

W zwigzku z powyzszym i W kontek$cie dokonywania oceny zgodno$ci zakwestiono-
wanych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym zasadg rownosci oraz art. 32
ust. 2 Konstytucji wyrazajacym zasade zakazu dyskryminowania, fundamentalne znaczenie
ma ustalenie, czy mamy do czynienia z cechg istotng (relewantng) w ramach prowadzonego
przez Trybunat tzw. testu rownosci (zob. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ ta cechg powinny
by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug rownej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminu-
jacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady rowno-
$ci, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolng cechg istotng uzasadnia-
jaca rowne traktowanie podmiotow prawa, wzigwszy pod uwage tre$¢ i cel danej regulacji
prawnej (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/99; OTK ZU nr 6/1998,
poz. 96; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14; OTK ZU nr A/2016, poz. 57). Jak wynika z utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunatu na ocen¢ dopuszczalnosci zroznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw moze mie¢ ponadto wptyw to, z jakim konkretnym prawem czy wolno$cig to
zréznicowanie bedzie si¢ wigzad, lub tez jakie konkretne prawo bgdzie ogranicza¢ (zob. wy-
rok TK z 9 maja 2006 r., sygn. SK 14/04; OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Dlatego Trybunat
Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze skarzacy w postepowaniu karnym zrealizowal swoje
prawo do sadu, uzyskujac wyrok sadu I instancji, a nastepnie, w wyniku wniesionego $rodka
odwotawczego, sadu II instancji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sytuacja uczestnikow
postepowania w sprawach o wykroczenia jest zdecydowanie odmienna od sytuacji uczestni-
kéw postepowania karnego. Wynika to m.in. z przedmiotu prowadzonego postepowania,
tj. wagi czynoéw podlegajacych rozpoznaniu. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia co
do zasady rozpoznawane sg sprawy, ktorych spoteczna szkodliwo$¢ nie przekracza pewnego,
umiarkowanego stopnia, podczas gdy w postgpowaniu karnym rozpoznawane sg sprawy, kto-
rych spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma. Jest zatem oczywiste, ze Sytuacja praw-
na, jak i status uczestnikéw obu tych postepowan sg zasadniczo rdzne, co przesagdza o tym, ze
nie mozna moéwi¢ w takim przypadku o relewantnosci obu tych sytuacji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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