ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2017 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt P 21/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przytebska

Piotr Tuleja

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2017 r., pytania prawnego
Sadu Okrggowego w Poznaniu, czy:
1) art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
3) art. 12 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Sad Okregowy w Poznaniu, XII Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy w Pozna-
niu lub sad pytajacy) w postanowieniu z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt XII C 1562/13), na
wezwanie Prezesa TK w zarzadzeniu z 12 pazdziernika 2016 r. o usunigcie brakow formal-
nych, doprecyzowal wczesniejsze pytanie prawne z 22 wrzesnia 2016 r., stwierdzajac, ze
przedmiotem zaskarzenia sg wylacznie art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 12 ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca
z2011r.).
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Sad pytajacy wskazat, ze przedmiot zaskarzenia obejmuje zarzut niezgodnosci:

1) art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2 w zwigzku
zart. 64 ust. 11 2, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 20, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1 i 2 Konstytuciji,

3) art. 12 ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 2 Konstytucji.

1.1. W stanie faktycznym sprawy spotka wygrala przetarg na dzierzawienie gruntow
i obiektow bylego Panstwowego Przedsi¢biorstwa Rolnego. Dnia 30 grudnia 1992 r. spotka
zawarla z Agencja Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: agencja) umowe dzierzawy tych
gruntéw 1 obiektow wraz z obowigzkiem wejsScia w stosunki prawne z pracownikami 1 spta-
cenia obcigzen. Spotka na podstawie tej umowy dzierzawita pierwotnie ponad 600 ha grun-
tow rolnych. Umowa dzierzawy byta przedtuzana i aktualizowana przez aneksy.

W szczegdlnosci w aneksie z 2004 r. strony umowy dzierzawy ustalily jej jednolity
tekst po wczesniejszych zmianach. Zgodnie z § 3 ust. 3 tego aneksu postanowiono, ze: ,,stro-
ny ustalaja, ze z przedmiotu umowy mogga zosta¢ wylaczone grunty o tacznej powierzchni nie
wigkszej niz 321,1240 ha (...), co stanowi 50% areatu objetego niniejsza umowa w dniu jej
podpisania”.

Stosunek dzierzawy z umowy z 30 grudnia 1992 r. miat usta¢ 30 grudnia 2012 r.

Przed uplywem tego terminu spotka ztozyta 16 kwietnia 2012 r. agencji na piSmie
ofert¢ przedtuzenia stosunku dzierzawy o kolejne dziesi¢¢ lat.

Agencja pismem z 27 kwietnia 2012 r. — powotujac si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy zmienia-
jacej z 2011 r. — zawiadomita spotkg, ze z umowy dzierzawy zostang wylaczone okreslone
dziatki o powierzchni ponad 100 ha, stanowiace 30% uzytkow rolnych.

Spotka w odpowiedzi zaproponowala wytaczenie innych dzialek, stanowiacych 30%
gruntow rolnych, objetych umowa dzierzawy. Agencja nie odpowiedziata na t¢ propozycje
i uznata, ze spotka odrzucita oferte zmian.

Wobec zaniechania zawarcia umowy dzierzawy na warunkach zaproponowanych
przez agencj¢, a nastepnie — spotke, ta ostatnia wniosta do sadu o zobowigzanie do ztozenia
stosownego oswiadczenia woli przez agencj¢ o przedtuzeniu stosunku dzierzawy z 30 grudnia
1992 r. na kolejne 10 lat, ewentualnie o ustalenie, ze umowa taka nadal obowigzuje strony.
Agencja z kolei powotala si¢ na art. 4 i art. 5 ustawy zmieniajacej z 2011 r.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy watpliwosci sagdu pytajacego co do zgodnosci z Kon-
stytucja budzi przede wszystkim regulacja przewidziana w art. 4 ustawy zmieniajacej
22011 r. Pozwala ona agencji zmieni¢ tre$¢ dotychczasowej umowy dzierzawy (zawartej
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 3 grudnia 2011 r.), w zakresie wylgczenia
30% powierzchni uzytkow rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy. W przypadku odrzu-
cenia przez dzierzawce zaproponowanych przez agencje zmian umowy dzierzawy, a takze
niedokonania zmiany umowy z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, traci on pierwszen-
stwo nabycia nieruchomosci, bedacych przedmiotem dzierzawy, nawet jezeli trwala ona co
najmniej 3 lata. Ponadto nie moze przedtuzy¢ tej umowy na nowych warunkach, uzgodnio-
nych z agencja bez przeprowadzenia przetargu.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz narusza zasade okreslonosci przepisOw prawa oraz zasade praw naby-
tych przez dzierzawcow w zakresie pierwszenstwa wykupu dzierzawionych gruntéw i mozli-
wosci bezprzetargowego przedtuzenia dotychczasowych umow.

W ocenie sadu pytajacego, kwestionowany przepis narusza takze zasade wspotpracy
partneréw spotecznych, wyrazong w art. 20 Konstytucji, przyznajac agencji jednostronne
uprawnienia wobec dzierzawcow.
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W przekonaniu sadu pytajacego, art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. narusza réwniez
konstytucyjne standardy wywlaszczenia, tj. art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji. Zdaniem sadu pytajacego, ,,dzierzawa to nie wlasnos¢, jednak podlega konstytucyj-
nej ochronie podobnie jak ona”.

W opinii sadu pytajacego, kwestionowany przepis jest rowniez niezgodny z art. 22
Konstytucji przez to, ze ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej bez wskazania waznego
interesu publicznego, zmniejszajgc areat dzierzawionych gruntow.

Sad pytajacy zarzuca takze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. naruszenie zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wedhug sadu pytajacego watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja bu-
dzi takze art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Przepis ten wylacza stosowanie art. 4 tej
ustawy, po pierwsze — wobec dzierzawcow, ktorych taczna powierzchnia dzierzawionych
uzytkow rolnych po hipotetycznym wytaczeniu nie przekroczytaby 300 ha; po drugie — wobec
spotek, w ktorych Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wigkszo$¢ udziatow lub ak-
cji. Zdaniem sadu pytajacego, wyodrgbnienie w kwestionowanym przepisie dwoch kategorii
dzierzawcow, ktorzy nie doznajg ograniczen przewidzianych w art. 4 ustawy zmieniajacej
z 2011 r., narusza nie tylko zasade solidarnosci jako jednej z podstaw ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej — art. 20 Konstytucji, ale takze zasade rownosci — art. 32 ust. 11 2
Konstytucji oraz rowng dla wszystkich ochron¢ innych praw majatkowych — art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji.

W opinii sadu pytajacego, niekonstytucyjny jest rowniez art. 12 ustawy zmieniajacej
z2011 r., ktory przewidywal zbyt krotki, bo jedynie trzydziestodniowy okres vacatio legis,
naruszajac przez to zasad¢ prawidlowej legislacji.

1.3. Sad pytajacy podkreslit, ze odpowiedZz na powyzsze pytanie prawne bgdzie mie¢
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 12 grudnia 2016 r. przedstawil stanowisko, zgod-
nie z ktérym postgpowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku. Pytanie prawne Sadu Okrgegowego w Poznaniu nie spelnia bowiem przestanki przedmio-
towej i funkcjonalne;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie usungl — mimo wezwania przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — brakow formalnych pytania prawnego w postaci uza-
sadnienia postawionych zarzutow z powotaniem dowodow na ich poparcie oraz nie wskazal,
w jakim zakresie odpowiedzZ na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 4 usta-
wy zmieniajacej z 2011 r. nie zawiera argumentéw wskazujacych na naruszenie powotanych
wzorcow kontroli, a wigc zasady okreslonosci przepisOw prawa i ochrony praw nabytych,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, zasady wspotpracy partneréw spotecznych, o ktorej stano-
wi art. 20 Konstytucji, standardow wywlaszczenia w odniesieniu do innych niz wilasnos¢
praw majatkowych — art. 21 ust. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze ograni-
czenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej — art. 22 Konstytucji oraz naruszenia zasady pro-
porcjonalnos$ci — art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. W opinii Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie wykazat, ze kwestionowany
przepis stwarza watpliwos$ci i trudno$ci interpretacyjne, ktorych nie da si¢ usungé¢ w drodze
wyktadni, ani nie przedstawit przykladéw jego rozbieznego rozumienia w orzecznictwie s3-

dowym.
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2.3. Trudno jest ponadto twierdzi¢ o prawie nabytym dzierzawcow do przedtuzania
umowy dzierzawy bez wzgledu na wyrazong w tej kwestii wole agencji. Zgodnie z art. 39
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze zm.; dalej: u.g.n.r.) umowa dzierzawy
zawierana jest bez przeprowadzenia przetargu, jezeli dotychczasowy dzierzawca zlozyt agen-
cji o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach,
uzgodnionych z agencjg. Nie ma przepisow, ktore ograniczalyby dopuszczalne zmiany wa-
runkow dzierzawy w razie jej przedtuzenia. Mozliwa jest zatem takze zmiana arealu dzierza-
wionych gruntow. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze agencja nie jest zobowigzana,
po uptywie terminu, na jaki byta zawarta umowa dzierzawy, zawrze¢ kolejnej umowy na do-
tychczasowych warunkach.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie wykazat wigc, ze spotce — mimo
braku uzgodnien z agencjg nowych warunkow dzierzawy — przystugiwato prawo nabyte do
przedtuzenia umowy bez przetargu, a art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. pozbawit ja tego
prawa.

2.4. Wedtug Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie uzasadnit zarzutéw naruszenia
przez kwestionowany przepis art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast zarzut na-
ruszenia standardow wywlaszczenia, o ktorych stanowi art. 21 ust. 2 Konstytucji jest nietraf-

ny.

2.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie wskazal tez przekonujacych
argumentéw $wiadczacych o naruszeniu przez kwestionowany przepis rownej dla wszystkich
ochrony innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, o ktorej stanowi art. 64 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji. Przedmiotem postgpowania przed sadem pytajacym jest bowiem przedtuzenie umowy
dzierzawy, ktore stosownie do art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. uzaleznione jest od uzgodnienia
Z agencja nowych warunkéw dzierzawy.

2.6. W opinii Prokuratora Generalnego, art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
okreslajacy przypadki, w jakich nie stosuje si¢ regulacji przewidzianej w art. 4 tej ustawy, nie
ma bezposredniego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem pytajacym i nie
bedzie stanowit podstawy orzekania. Nie spelnia wiec przestanki przedmiotowej 1 funkcjo-
nalnej pytania prawnego.

2.7. Prokurator Generalny podkreslit, ze zarzut zbyt krotkiej vacatio legis formutowa-
ny wobec art. 12 ustawy zmieniajacej z 2011 r., ktory przewidywal standardowy okres trzy-
dziestodniowy wejScia w zycie ustawy, nie zostat nalezycie uzasadniony.

3. Marszalek Sejmu w piSmie z 25 maja 2017 r. w imieniu Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w przedmiotowej sprawie.

3.1. Marszatek Sejmu podkreslit, ze ze stanu faktycznego sprawy, na kanwie ktorej
sad pytajacy przedstawit Trybunalowi pytanie prawne, wynika, ze do umowy dzierzawy za-
warte] miedzy spotka a agencja jeszcze przed wejsciem w zycie kwestionowanych przepisow
ustawy zmieniajacej z 2011 r. wprowadzono postanowienie umozliwiajace agencji jedno-
stronne zmniejszenie dzierzawionego areatu w zakresie 50% gruntow rolnych. Tymczasem
art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r. dotyczy wylacznie tych umoéw dzierzawy zawartych
przed wejsciem w zycie tej ustawy, ktore nie zawieraty postanowienia o mozliwosci wytacze-
nia przez agencj¢ 30% powierzchni uzytkéw rolnych.



OTK ZU A/2017 P 21/16 poz. 70

Zdaniem Marszatka Sejmu, jest zatem watpliwe, czy w sprawie zawistej przed sagdem
pytajacym mozliwe jest stosowanie art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r. Poza wyktadnig
jezykowa art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r., takze jego wyktadnia funkcjonalna
I prokonstytucyjna (systemowa) prowadza do wniosku, ze nie bgdzie on podstawa orzekania
przez sad pytajacy.

Sad pytajacy powinien zatem postara¢ si¢ usung¢ watpliwosci interpretacyjne, ktore
nasuwaty zakwestionowane przepisy, w drodze ich wykladni z uwzglednieniem wartosci
I standardow konstytucyjnych.

W ocenie Marszatka Sejmu, pytanie prawne w zakresie art. 4 ustawy zmieniajgcej
z 2011 r. nie spetnia przestanki funkcjonalnej, wynikajacej z art. 193 Konstytucji.

3.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, niespetnienie przestanki funkcjonalnej nalezy rowniez
stwierdzi¢ w odniesieniu do art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r., ktory wylacza stoso-
wanie art. 4 tej ustawy wobec dwoch kategorii podmiotow tam wskazanych. Merytoryczna
ocena zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg kwestionowanego przepisu nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Rozpoznanie tego zarzutu stanowi-
toby przejaw kontroli abstrakcyjnej, do ktérej zainicjowania sad pytajacy nie jest uprawniony.

3.3. Marszalek Sejmu zwrocil rowniez uwage na nieadekwatno$¢ zarzutow podniesio-
nych w pytaniu prawnym w stosunku do stanu faktycznego sprawy. Sad pytajacy, wskazujac
na naruszenie zasady ochrony praw nabytych — art. 2 Konstytucji oraz ochrony innych niz
wlasno$¢ praw majatkowych — art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, nie uwzglednit w sposob dosta-
teczny okolicznos$ci sprawy, w ktorej spor nie dotyczyt zmiany warunkow trwajacej umowy
dzierzawy, lecz warunkoéw, na jakich miato dokonac¢ si¢ jej przedluzenie. W ocenie Marszatka
Sejmu, braki w argumentacji pytania prawnego stanowig dodatkowg przestank¢ umorzenia
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

3.4. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia przez art. 12 ustawy zmieniajacej
z 2011 r. zasad prawidlowej legislacji — art. 2 Konstytucji, nie zostal nalezycie uzasadniony.
Trudno méwi¢ o obaleniu domniemania zgodnos$ci z Konstytucja przepisu ustawy, jezeli za-
rzut zbyt krotkiej, bo trzydziestodniowej, vacatio legis uzasadnia¢ ma jedynie specyfika i cha-
rakter dzialalnos$ci rolnicze;.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 21 grudnia 2016 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli — przedmiot pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu,
XII Wydziatu Cywilnego (dalej: Sad Okregowy w Poznaniu lub sad pytajacy).

Sad Okregowy w Poznaniu przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie, czy:

1) art. 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 21
ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 112, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest zgodny z art. 20, art. 32 ust. 112 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 12 ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
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1.1. Watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci z Konstytucja budzi, uregulowane
w art. 4 1 art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r., postepowanie pozwalajace Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych na zmiang tre$ci dotychczasowych umow dzierzawy (zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed 3 grudnia 2011 r.), ktérych przedmiotem sg
nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

W mysl art. 4 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej z 2011 r., jezeli wskazane umowy dzier-
zawy nie zawieraly postanowienia o mozliwosci wypowiedzenia ich przez agencje w zakresie
wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy, agencja
jest zobowigzana w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, w formie
pisemnego zawiadomienia, zaproponowac¢ dzierzawcom stosowne zmiany umow wraz z pro-
jektem okreslajacym dziatki, ktore proponuje wylaczy¢ z dzierzawy. Zgodnie z art. 4 ust. 3
ustawy zmieniajacej z 2011 r. dzierzawcy w terminie 3 miesiecy od otrzymania powyzszego
zawiadomienia mogg ztozy¢ agencji oswiadczenie w formie pisemnej o przyjeciu albo odrzu-
ceniu zaproponowanych zmian umowy dzierzawy. Uznaje si¢, ze brak zlozenia przez dzier-
zawcg o$wiadczenia w terminie jest rownoznaczny z odrzuceniem zaproponowanych przez
agencj¢ zmian umowy dzierzawy (art. 4 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Zmiany umowy dzierzawy dokonuje si¢ w formie pisemnej w terminie miesigca od ztoze-
nia przez dzierzawce o$wiadczenia o przyjeciu oferty agencji (art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej
22011 r.). Po wylaczeniu wskazanych przez agencje dziatek nastepuje takze odpowiednie
zmniejszenie czynszu dzierzawnego (art. 4 ust. 6 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

W przypadku dokonania zmian umowy dzierzawy, niezaleznie od faktycznego czasu
trwania stosunku dzierzawy, dzierzawcy przystuguje przede wszystkim prawo pierwszenstwa
zakupu catosci albo, za zgoda agencji, czg$ci nieruchomosci, bedacej przedmiotem dzierzawy
(art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Natomiast w przypadku odrzucenia przez dzierzawce zaproponowanych przez agencje
zmian umowy dzierzawy, a takze niedokonania zmiany umowy z przyczyn lezacych po stro-
nie dzierzawcy, traci on nie tylko pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, bedacych przedmio-
tem dzierzawy, nawet jezeli trwata ona faktycznie co najmniej 3 lata, ale takze mozliwos¢
przedtuzenia umowy dzierzawy na nowych warunkach, uzgodnionych z agencja bez przepro-
wadzenia przetargu (art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Z kolei art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r. stanowi, ze regulacji przewidzianej
w art. 4 tej ustawy nie stosuje si¢ do uméw dzierzawy zawartych przed wejsciem w zycie tej
ustawy w dwodch przypadkach: po pierwsze, gdy faczna powierzchnia uzytkéw rolnych dzier-
zawionych przez danego dzierzawcg po dokonaniu 30% wylaczenia nie przekraczataby
300 ha oraz po drugie, gdy strong umowy jest spotka prawa handlowego, w ktorej Skarb Pan-
stwa lub instytut badawczy posiada wigkszos¢ udziatow albo akcji.

Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajacej z 2011 r. ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia.

1.2. Przedmiotowe pytanie prawne budzi watpliwosci z punktu widzenia spelnienia
przez nie przestanek dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim z uwa-
gi na zasade¢ bezposredniego zwigzku miedzy oceng zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowa-
nych przepisOw a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy, toczacej si¢ przed sadem pytajacym.
Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny (w wezszym zakresie) wskazujg na braki w ar-
gumentacji lezacej u podstaw pytania prawnego oraz na watpliwosci co do spetnienia przez
pytanie prawne przestanki funkcjonalnej oraz przedmiotowe;.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne oceni¢, czy niniejsze pytanie praw-
ne spetnia warunki dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania, o ktorych stanowi art. 193
Konstytuciji.
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2. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Dopuszczalno§¢ merytorycznego rozpozna-
nia pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spehnienia przestanek: 1) podmiotowej, ktora
wymaga, aby podmiotem inicjujagcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontrolg byt
wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktora ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawg; 3) funkcjonalnej, ktora nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezalo roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ réwniez pod rzagdami obecnie obowigzujacej usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), poniewaz sg one determinowane trescig art. 193
Konstytucji.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga
zatem spelnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji, a takze sprecyzowanych
w art. 52 otpTK.

Przestanka podmiotowa jest w niniejszej sprawie spetniona; podmiotem inicjujacym
niniejsze pytanie prawne jest sad — Sad Okregowy w Poznaniu. Watpliwosci budzi jednak to,
czy spelnione zostaty przestanka funkcjonalna, a w konsekwencji — takze przedmiotowa.

3. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego

Przestanka funkcjonalna jest nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Konstytucyjny (zob.
zamiast wielu postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40). Musi zatem zachodzi¢ §cisty zwigzek miedzy indywidualng sprawg rozpoznawang
przez sad pytajacy a watpliwoscig co do zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, ktora
pojawila si¢ w tej sprawie. Zwigzek ten powinien przejawia¢ si¢ w zaleznosci miedzy odpo-
wiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem
pytajacym (zob. wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 135).

Co wigcej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania
prawnego. Spelnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej
relacji migedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
Z ktérg zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢
zatem jedynie akt normatywny, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem. Chodzi wigc o taki przepis czy tez przepisy aktu
normatywnego, ktore beda mialy zastosowanie lub chociaz beda wywieraty bezposredni
wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed sadem pytajacym.

Ponadto, oceniajac relewantno$¢ pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze, czy roz-
strzygniecie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usunigcia przez sam sad pytajacy
w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej
z Konstytucja (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09).

4. Ocena spetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne rozwazy¢, czy istnieje relewantny
zwigzek miedzy odpowiedzig na niniejsze pytanie prawne a rozstrzygnigciem indywidualnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Nalezy wiec skonfrontowac tres¢ zakwestiono-
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wanych przepisow ze stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra powstaly watpliwosci
konstytucyjne sadu pytajacego.

Ze stanu faktycznego sprawy zawistej przed sagdem pytajacym wynika, ze umowa
dzierzawy zawarta 30 grudnia 1992 r. miata zakonczy¢ si¢ 30 grudnia 2012 r. Strony na mocy
aneksu z 2004 r. do tresci umowy dzierzawy wprowadzity miedzy innymi postanowienie,
zgodnie z ktorym z przedmiotu dzierzawy moga by¢ wylaczone przez agencj¢ grunty stano-
wiace 50% arealu, bedacego przedmiotem dzierzawy w dniu zawarcia umowy dzierzawy.

Przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, dzierzawca ztozyt
agencji na piSmie ofert¢ przedluzenia umowy, a wigc zawarcia wlasciwie kolejnej umowy
dzierzawy, na innych warunkach, na kolejne dziesi¢¢ lat. Agencja natomiast, powolujac si¢ na
art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r., zawiadomita dzierzawce, ze wedtug nowej umowy
dzierzawy ze stosunku dzierzawy zostang wylaczone konkretne dziatki o powierzchni ponad
100 ha, stanowigce 30% uzytkow rolnych. Dzierzawca oferty tej nie przyjal, proponujac
agencji wylaczenie z przysztej umowy dzierzawy innych gruntéw, réwniez stanowigcych
30% dotychczasowego areatu.

Migdzy stronami nie doszto zatem do uzgodnienia warunkow przysztej umowy dzier-
zawy na kolejne dziesie¢ lat. Dotychczasowy dzierzawca wnidst z tego powodu do sadu pyta-
jacego 0 nakazanie pozwanej agencji zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu kolejnej umowy
dzierzawy (przedtuzeniu taczacego strony umowy stosunku dzierzawy) do 30 grudnia 2022 r.,
a takze ewentualnie o ustalenie, ze strony taczy juz stosunek dzierzawy na ten okres.

Spér prawny, bedacy przedmiotem sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym, nie
dotyczy zmiany warunkow trwajacego stosunku dzierzawy, lecz uzgodnienia warunkéw, na
jakich miato doj$¢ do zawarcia kolejnej umowy dzierzawy (przedtuzenia stosunku dzierzawy)
na kolejne dziesi¢¢ lat. Miato do tego doj$¢ w trybie bezprzetargowym, o ktorym stanowi
art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze zm.; dalej: u.g.n.r.). Tymczasem
kwestionowany art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. normuje postgpowanie pozwalajace
agencji na zmiang trwajacych stosunkéw z umow dzierzawy poprzez wprowadzenie do nich
postanowienia o mozliwosci wyltaczenia przez agencj¢ 30% arealu dzierzawionych gruntow
rolnych. Nie dotyczy natomiast regulacji warunkow przysztych umoéow dzierzawy. Nie zmie-
nia tego to, ze W o$wiadczeniu skierowanym do dzierzawcy, agencja powolywala si¢ na art. 4
ustawy zmieniajacej z 2011 r. Oswiadczenie oferenta nie moze zmieni¢ charakteru prawnego
I tresci przepisu, z ktorego wynika norma bezwzglednie wigzaca dla stron stosunku prawnego.

Art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie ma zatem zastosowania do sprawy prowadzo-
nej przez sad pytajacy. Konsekwentnie do sprawy tej nie maja zastosowania pozostate przepi-
sy, bedace przedmiotem pytania prawnego sadu, a wigc art. 5 ust. 1 oraz art. 12 ustawy zmie-
niajacej z 2011 r. Rozpatrywane pytanie prawne nie spetnia zatem przestanki funkcjonalne;,
a w rezultacie takze przestanki przedmiotowej, wymaganych dla merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego sadu przez Trybunat Konstytucyjny.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ watpliwos$¢ co do zgodnosci z Konsty-
tucja przepisoéw, ktore nie majg zwigzku z konkretng, rozpatrywang przez sad pytajacy spra-
wa. Przyjecie odmiennego stanowiska zacieratoby roznice migdzy abstrakcyjng a konkretng
kontrolg zgodno$ci z Konstytucja przepisOw prawa, inicjowang w szczegolnosci pytaniem
prawnym sadu.

Rozstrzygnigcie zawistej przed sadem pytajacym sprawy jest mozliwe przy wykorzy-
staniu powszechnie przyjetych metod wyktadni i regut wnioskowania prawniczego, na pod-
stawie przepisow, ktore nie sg przedmiotem pytania prawnego. Adekwatny pod tym wzgle-
dem jest w szczeg6lnosci art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r., zgodnie z ktérym umowe dzierzawy za-
wiera si¢ bez przeprowadzenia przetargu, jezeli dotychczasowy dzierzawca zltozyl agencji
o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomo$ci na nowych warunkach
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uzgodnionych z agencjg. Pomocne w rozstrzygnigciu przedmiotowej sprawy moze by¢ takze
orzecznictwo dotyczace przedtuzenia stosunku dzierzawy gruntow rolnych dzierzawionych
od agencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 289/09, Lex
nr 585903).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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