ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2017 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt K 14/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Henryk Cioch

Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczoétkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2017 r., wniosku Rady
Miasta Krakowa o zbadanie zgodnosci:

1) art. 60 w zwiazku z art. 59 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie,
w jakim podmiot tworzacy i prowadzacy samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, przez wymuszong z réznych przyczyn jego likwidacjg, w tym
m.in. niepokrycie ujemnego wyniku finansowego, spowoduje zaniechanie wy-
konania przez wtadzg¢ publiczng konstytucyjnego obowigzku zapewnienia row-
nego dostgpu mieszkancom do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych, oraz w zakresie, w jakim art. 60 tej ustawy pozwala na
likwidacje samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej bez zad-
nych ograniczen i w sposob zupetnie dowolny, z art. 68 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2
Konstytuciji,

2) art. 59 ust. 4 w zwigzku z art. 216 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu uczestniczenie w sprawo-
waniu wladzy publicznej, m.in. przez zapewnienie mieszkancom rownego do-
stepu do opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych przez samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej utworzone pod rzadami poprzed-
nio obowigzujacych przepisoOw i1 nadal prowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego, z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 166 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 68 ust. 2 Konstytucji,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 12 sierpnia 2015 r. Rada Miasta Krakowa (dalej: wnioskodawca) wy-
stapita o zbadanie zgodnosci:

1) art. 60 w zwiazku z art. 59 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.; dalej: u.d.l.) w zakresie, w jakim
podmiot tworzacy i prowadzacy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej (dalej:
SPZOZ), przez wymuszona z réznych przyczyn jego likwidacjg, w tym m.in. niepokrycie
ujemnego wyniku finansowego, spowoduje zaniechanie wykonania przez wtadze publiczng
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia réwnego dostepu mieszkancom do $wiadczen zdro-
wotnych finansowanych ze srodkow publicznych, oraz w zakresie, w jakim art. 60 u.d.l. po-
zwala na likwidacje samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej bez zadnych
ograniczen i w sposob zupelnie dowolny, z art. 68 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 59 ust. 2 u.d.l. w zwiazku z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) z wyrazong w art. 2 Konsty-
tucji zasadg poprawne;j legislacji,

3) art. 59 ust. 4 w zwiazku z art. 7, art. 204, art. 216 i art. 61 u.d.l. w zakresie, w jakim
uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu uczestniczenie w sprawowaniu wtadzy publicznej,
m.in. przez zapewnienie mieszkancom rownego dostepu do opieki zdrowotnej finansowane;j
ze $rodkow publicznych przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej utworzone
pod rzadami poprzednio obowigzujgcych przepisow i nadal prowadzone przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego, z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 1 art. 163 w zwiazku z art. 2 oraz art. 166
ust. 1 12 w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 220 pkt 1 w zwigzku z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 u.d.l. z wyrazo-
nymi w art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej legislacji, pewno$ci stanowionego prawa oraz
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r., sygn. Tw 19/15 (OTK ZU B/2016, poz. 281),
Trybunat — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) — odméwit nada-
nia dalszego biegu wnioskowi w zakresie zgodnosci:

1) art. 59 ust. 2 u.d.l. w zwiazku z art. 238 u.f.p. z art. 2 Konstytucji,

2) art. 7, art. 61, art. 204 u.d.l. z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zwiazku z art. 2
oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

3) art. 220 pkt 1 w zwiazku z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 u.d.l. z art. 2
Konstytuciji.

Whnioskodawca na to postanowienie ztozyt zazalenie, ktére nie zostalo uwzglednione
przez Trybunatl (por. postanowienie z 24 marca 2016 r., sygn. Tw 19/15, OTK ZU B/2016,
poz. 282).
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1.1. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jednostki samorzadu terytorialnego
(w tym Gmina Miejska Krakoéw) nie tylko prowadzg samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, ale takze — jako nastgpcy prawni — petnig funkcje podmiotu zatozycielskiego,
a zatem podmiotu tworzgcego publiczne zaktady opieki zdrowotnej powstate pod rzadami
poprzednio obowigzujacych przepisow.

1.2. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 31 4
u.d.l. wnioskodawca zauwazyl, ze dopuszcza on likwidacje SPZOZ z powodu niepokrycia
ujemnego wyniku finansowego nawet wtedy, gdy w gminie funkcjonowatby tylko jeden
SPZOZ. Oznacza to, w ocenie wnioskodawcy, catkowita dowolno$¢ zamykania SPZOZ —
szpitali publicznych, bez obowigzku uprzedniego uzyskania opinii organu zatozycielskiego
| wyczerpania procedury uzgodnien i konsultacji, w oderwaniu od przeprowadzenia przez
podmiot tworzacy kontroli zapotrzebowania na opieke medyczng, bez zapewnienia cigglo$ci
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw publicznych. Podmiot tworzacy — jed-
nostka samorzadu terytorialnego, doprowadzajac w ten sposéb do zlikwidowania SPZOZ,
sprawuje wladze publiczng niezgodnie z interesem spotecznym oraz nie zapewnia rdwnego
dostepu do $wiadczenia opieki zdrowotnej ze §rodkow publicznych. Innymi stowy, u.d.1. po-
winna przewidywaé cho¢by minimalne gwarancje w procesie zamykania SPZOZ, ktore
umozliwityby realizacje¢ nakazu zawartego w art. 68 ust. 2 Konstytucji.

Niekonstytucyjnos¢ art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 1 4 u.d.l. wynika réwniez stad, ze
przepisy wymuszaja likwidowanie szpitali — SPZOZ w sytuacji przejsciowych trudnosci fi-
nansowych, tj. ujemnego wyniku finansowego za okres jednego roku. Taki wynik nie moze
decydowac o dalszym funkcjonowaniu szpitali publicznych i nie moze tym samym ograni-
cza¢ uprawnien wiascicielskich jednostek samorzadu terytorialnego oraz pozbawiaé je prawa
do samodzielnego decydowania o zakresie i kierunkach finansowania szpitali publicznych czy
formie organizacyjnoprawnej prowadzenia przez nie dziatalnosci leczniczej. Uregulowanie,
ktoére moze doprowadzi¢ do catkowitego podporzadkowania dziatalno$ci leczniczej regutom
zysku, narusza konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia, powodujac coraz trudniejszy dostep
obywateli do opieki zdrowotnej, m.in. przez wydluzajacy si¢ czas oczekiwania na zabiegi
lecznicze finansowane ze $rodkow publicznych.

Dodatkowo wnioskodawca zaznaczyl, ze niezgodnos$¢ art. 60 w zwigzku z art. 59
ust. 3 14 u.d.l. z art. 68 ust. 1 Konstytucji polega na ,,ustawowym dopuszczeniu” likwidacji
SPZOZ w sposob wyzej przedstawiony, co godzi w prawo kazdego cztowieka do ochrony
zdrowia oraz pozbawia go mozliwosci skorzystania z SPZOZ w sytuacji zaistnienia takiej
potrzeby. W ten sposob prawo to traci charakter powszechnosci i przymiot prawa zagwaran-
towanego konstytucyjnie.

Z kolei niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 68 ust. 3 Konstytucji polega
na tym, ze wskazane ,,ustawowe dopuszczenie” likwidacji SPZOZ, ktoére obejmujg poradnie
specjalistyczne dla dzieci, kobiet cigzarnych i osob niepelnosprawnych, pozbawia wymienio-
ne grupy spoteczne prawa do szczegolnej opieki zdrowotnej, w tym finansowanej ze srodkow
publicznych.

Zdaniem wnioskodawcy, niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z art. 68 ust. 4 Konstytu-
cji jest za§ konsekwencja tego, ze ,,ustawowe dopuszczenie” likwidacji SPZOZ pozbawia
cztowieka prawa do opieki medycznej zarowno na etapie dzialan prewencyjnych, profilakty-
ki, jak i na etapie bezposredniego leczenia chorych na choroby zakazne.

1.3. W kontekscie naruszenia Konstytucji w art. 59 ust. 4 w zwiazku z art. 216 u.d.L
wnioskodawca podnidst zarzut uniemozliwienia samorzadowi terytorialnemu uczestniczenia
w sprawowaniu wladzy publicznej w zakresie ochrony zdrowia, gdyz nie bedzie on mogt za-
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pewni¢ mieszkancom rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych przez SPZOZ utworzony pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisOw 1 nadal prowadzony przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W ocenie wnioskodawcy, art. 59 ust. 4 u.d.l. wymusza na organie zalozycielskim roz-
poczecie czynnosci likwidacyjnych z przyczyn jednoznacznie okreslonych (ujemny wynik
finansowy), przez co pozbawia ten organ swobody decyzyjnej i ogranicza jego kompetencje,
przesuwajac na organ zatozycielski zadania prowadzenia polityki zdrowotnej panstwa, bez
jednoczesnego zabezpieczenia odpowiednich do tego srodkéw finansowych.

Przewidziana w kwestionowanym przepisie konstrukcja ustalenia ujemnego wyniku
finansowego SPZOZ za jeden rok, jak rowniez wysokos¢ jego pokrycia przez podmiot two-
rzacy, stanowi powazne zagrozenie finansowe dla wigkszosci jednostek samorzadu terytorial-
nego, zwlaszcza tych, ktore dotychczas nie zmienity formy organizacyjnoprawnej prowadze-
nia SPZOZ lub tez nie zlikwidowaty go.

Whnioskodawca stwierdzit tez, ze w art. 59 ust. 4 u.d.l., przez wymuszenie czynnosci
likwidacyjnych prowadzacych do dowolnego zamykania SPZOZ, uniemozliwia si¢ samorzg-
dowi terytorialnemu sprawowanie wladzy publicznej i czyni system ochrony zdrowia niewy-
dolnym. Wiaze si¢ to z brakiem swobody decyzyjnej w zakresie wykonania zadania wiasne-
go. Sprowadzenie wyboru sposobu wykonania zadania publicznego, w sytuacji osiggania
przez szpital publiczny ujemnego wyniku finansowego, do rozpoczgcia procedury zmiany
formy organizacyjnoprawnej albo procedury likwidacji SPZOZ ogranicza samodzielno$¢ or-
ganu zatozycielskiego i jest niezgodne z art. 16 ust. 2 1 art. 68 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo
narzucony ustawg obowigzek rozpoczecia procesu likwidacji uniemozliwia jednostkom samo-
rzadu terytorialnego wykonanie zadan publicznych niezastrzezonych przez Konstytucje lub
ustawy dla innych organdw witadz publicznych (naruszenie art. 163 w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji).

Niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 166 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 68 ust. 2
Konstytucji polega z kolei na tym, ze ,,ustawowe dopuszczenie” rozpocze¢cia procedury zmia-
ny formy organizacyjnoprawnej albo procedury likwidacji SPZOZ pozbawia samorzad teryto-
rialny mozliwoS$ci zapewnienia obywatelom réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowot-
nej z powodu ich niedofinansowania ze $rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia
(dalej: NFZ). Wynika to stad, ze $wiadczenia medyczne realizowane przez SPZOZ sg finan-
sowane ze srodkéw publicznych na podstawie umowy zawartej z NFZ, a ujemny wynik fi-
nansowy moze by¢ konsekwencja nieoptacenia $wiadczen medycznych ze §rodkéw NFZ,
mimo ich wykonania zgodnie z umowa3.

Whnioskodawca, wnoszac o uznanie niekonstytucyjnosci art. 59 ust. 4 u.d.l., nawigzat
jednoczesnie m.in. do art. 216 u.d.l. celem — jak sam wskazal — podkre$lenia wagi problemu
jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych nadal publiczne szpitale w formie SPZOZ.

1.4. Podsumowujac, wnioskodawca podkreslil, ze u.d.l. zmierza do prywatyzacji stuz-
by zdrowia, ktora jednak nie moze odbywac si¢ kosztem zaniechania przez wtadze publiczng
lub rezygnacji przez nig z wykonywania jej konstytucyjnych zadan i1 obowigzkow wynikaja-
cych z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2 Konstytucji. Musi zosta¢ zachowana réwnowaga polegaja-
ca na tym, ze tam, gdzie to mozliwe 1 jednostki samorzadu terytorialnego chcg utrzymac szpi-
tale publiczne w formie SPZOZ, nalezy stworzy¢ ku temu podstawy prawno-finansowe, przy
réwnoczesnej mozliwosci prywatyzacji stuzby zdrowia tam, gdzie istnieje taka potrzeba. Te-
go typu rozwigzania s3 niezb¢dne do zapewnienia ciggtosci swiadczenia ushug zdrowotnych
I powszechnej ich dostepno$ci. Zastgpienie $wiadczen zdrowotnych SPZOZ $wiadczeniami
przez spotki prawa handlowego nie gwarantuje powszechnej ich dostepnosci. Przeksztalcenie
szpitala w spotke nie zapewnia jego funkcjonowania, poniewaz jej ekonomiczna niewydol-
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nos¢ skutkuje uruchomieniem postepowania upadiosciowego. Tymczasem nie mozna oglosic¢
upadtosci SPZOZ.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 21 maja 2016 r. nie zglosit udziatu w po-
stepowaniu przed Trybunatem.

3. W pismie z 21 lutego 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whiost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestionowa-
nym zakresie.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze powotanie jako przedmiotu kontroli
w niniejszej sprawie art. 216 u.d.l. (jako przepisu zwigzkowego oznaczajacego kiedy stosuje
si¢ art. 59 1 art. 60 u.d.l.) jest bezprzedmiotowe z punktu widzenia rekonstrukcji kwestiono-
wanych przez wnioskodawce norm.

Ponadto Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze zaskarzony art. 59 u.d.l. ulegt zmia-
nie na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960; dalej: ustawa zmieniajaca). W tym kontekscie
pierwszy zarzut wnioskodawcy zostatl sformulowany w innym stanie prawnym. O ile art. 60
u.d.l. nie zostal zmieniony, to zmodyfikowano jego otoczenie normatywne. W szczeg6lnosci,
zgodnie z nowym stanem prawnym, jednostki samorzadu terytorialnego ponownie uzyskaty
prawo tworzenia i prowadzenia podmiotu leczniczego w formie SPZOZ. Przez to likwidacja
SPZOZ, spowodowana niepokryciem jego straty netto z funduszu zaktadu Iub przez podmiot
tworzacy, nie jest rOwnoznaczna z wylaczeniem mozliwosci zapewnienia przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego rownego dostepu do opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow pu-
blicznych. Jednostki te moga zamiast likwidowanego zaktadu utworzy¢ i1 prowadzi¢ nowy
podmiot leczniczy w formie SPZOZ. W zwigzku z tym argumenty wnioskodawcy, ze wymu-
szona jedynie ztym wynikiem finansowym likwidacja SPZOZ wyklucza mozliwo$¢ zapew-
nienia obywatelom rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rod-
kéw publicznych, staly sie nieaktualne. Obecnie, w wypadku negatywnego wyniku finanso-
wego SPZ0OZ, podmioty je tworzace moga zatwierdzi¢ program naprawczy, a przy niezado-
walajacych efektach jego realizacji maja stosunkowo dtugi termin podjecia decyzji o pokryciu
straty netto albo likwidacji zakladu. W tym czasie moga roéwnolegle prowadzi¢ dziatania
zmierzajace do utworzenia nowego podmiotu leczniczego w formie SPZOZ, ktorego funkcjo-
nowanie zapewni realizacj¢ zadan gminy w zakresie ochrony zdrowia.

Na tle powyzszego Prokurator Generalny stwierdzit, Ze norma prawna zrekonstruowa-
na z art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 i 4 u.d.l. (pkt 1 petitum wniosku) stracita swoja aktual-
nos¢ z uwagi na utrate mocy obowiazujacej ust. 3 1 4 tego ostatniego artykutu. Identyczna
ocena odnosi si¢ do drugiego zarzutu wnioskodawcy, w ktorym art. 59 ust. 4 u.d.l. jest kwe-
stionowany jako przepis samodzielny. Obecnie stanowi on bowiem o terminie sporzadzenia
| przedstawienia podmiotowi tworzacemu programu naprawczego. Tak wigc kwestionowana
W niniejszej sprawie norma nie moze by¢ juz stosowana, a przedstawiony przez wnioskodaw-
c¢ problem prawny jest nieaktualny. Wigze si¢ to z mozliwos$cia gmin tworzenia i prowadze-
nia w nowym stanie prawnym podmiotéw leczniczych w formie SPZOZ.
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4. Marszatek Sejmu reprezentujacy Sejm, jako uczestnika postepowania, zajat stano-
wisko w piSmie z 6 kwietnia 2017 r. Wni6st o stwierdzenie, ze:

1) art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 1 4 u.d.l. jest zgodny z art. 68 ust. 1-4 oraz art. 16
ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 59 ust. 4 u.d.l. jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2 Konstytuciji,

oraz umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, zmiana tresci normatywnej (formalne uchylenie) zaskar-
zonego przepisu nie wptywa na konieczno$¢ umorzenia postegpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze art. 59 ust. 4 u.d.l.,
w brzmieniu zakwestionowanym we wniosku, zostanie zastosowany przez sady albo inne
organy wladzy publicznej jako podstawa proceduralna lub materialna wydawanych przez nie
orzeczen albo decyzji, stanowigc wzorzec kontroli legalnosci zachowan organdéw jednostki
samorzadu terytorialnego podjetych na tle zakwestionowanego przepisu. Nie bez znaczenia
jest takze to, ze tre$¢ normatywna art. 59 ust. 4 u.d.l. zostata w zasadniczym zakresie wyrazo-
naw art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajgca.

W konteks$cie zarzutu wnioskodawcy dotyczacego pominigcia w zaskarzonej regulacji
przestanek umozliwiajacych likwidacje SPZOZ, Marszalek Sejmu uznal, ze skoro art. 60
u.d.l. normuje kwestie proceduralne likwidacji, to nie mozna odnosi¢ do niego zarzutu ,,zbyt
szerokiego ujecia przestanek likwidacji” SPZOZ. Z kolei zarzut pominigcia skierowany
w odniesieniu do catej u.d.l. nalezy potraktowaé jako zaskarzenie zaniechania ustawodawcze-
go, niepodlegajacego kontroli Trybunatu.

Powodem za$ umorzenia postegpowania w zakresie niezgodno$ci art. 59 ust. 4 u.d.L
z art. 163 w zwigzku z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji jest brak uzasadnienia tego
zarzutu. Taki sam wniosek odnosi si¢ do zakwestionowania konstytucyjnos$ci art. 216 u.d.l.

W uzasadnieniu stanowiska merytorycznego Marszalek Sejmu wskazat, ze zasadnicze
znaczenie dla oceny konstytucyjnos$ci art. 59 ust. 4 u.d.l. ma zmiana stanu prawnego wynika-
jaca z ustawy zmieniajacej. Ponadto Marszatek Sejmu przypomniat, ze Konstytucja gwarantu-
je obywatelom rowny dostgp do $wiadczen finansowanych ze §rodkow publicznych, a nie
dostep do $wiadczen udzielanych przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Koniecznos¢
likwidacji SPZOZ przynoszacego straty finansowe, ktorych nie jest w stanie albo nie chce
pokry¢ organ zatozycielski, nie oznacza zatem automatycznie naruszenia art. 68 ust. 2 Kon-
stytucji. Wreez przeciwnie, decyzja taka moze prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzy-
stania srodkow publicznych przeznaczonych na ochron¢ zdrowia 1 petniejszego zaspokojenia
potrzeb zdrowotnych okre§lonej wspolnoty samorzadowej. Podkreslenia wymaga tez, ze kon-
trola konstytucyjnosci inicjowana w trybie wniosku ma charakter kontroli abstrakcyjnej. Nie
moze zatem przesadza¢ o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw sam fakt, ze na
terenie danej gminy likwidacja jedynego SPZOZ moze powodowaé przejsciowe problemy
Z zapewnieniem mieszkancom tego terenu dostgpu do okreslonej kategorii §wiadczen. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze Srodki publiczne przeznaczane s3 aktualnie na finansowanie $wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, a zatem likwidacja
nawet jedynego SPZOZ na terenie gminy nie musi by¢ jednoznaczna z naruszeniem art. 68
Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna roéwniez, jak czyni to wnioskodawca, utozsa-
mia¢ koniecznos$ci przeksztalcenia SPZOZ w spotke kapitatowa z jego prywatyzacja, skoro
uprawnienia wiascicielskie w takiej spotce nalezag w dalszym ciagu do jednostki samorzadu
terytorialnego, bedacej jej wspolnikiem. Przeksztalcenie nie musi rowniez automatycznie
prowadzi¢ do zbycia udziatow (akcji) spotki kapitalowej podmiotowi prywatnemu.

Marszatek Sejm zwrécit uwage, ze zabezpieczenie Swiadczen zdrowotnych przez
gminy moze nastgpi¢ na innej drodze, np. przez umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych
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zawierane z niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotnej. Likwidacja trwale nierentownego
SPZOZ nie oznacza wigc pozbawienia samorzadu instrumentéw pozwalajacych na zaspoko-
jenie wystepujacego w danej wspdlnocie samorzadowej zapotrzebowania na ustugi medycz-
ne. Pozwala to zrealizowaé konstytucyjny wymog finansowania cz¢sci §wiadczen zdrowot-
nych ze srodkow publicznych.

Zarzuty podniesione przez wnioskodawce odnosza si¢ do braku swobody decyzyjnej
jednostki samorzadu terytorialnego co do dalszego funkcjonowania SPZOZ. Marszalek Sejmu
wskazal jednak, ze organ zatozycielski zamiast przeprowadzaé likwidacje zatozonej przez
siebie jednostki ma mozliwos¢ pokrycia poniesionych przez nig strat finansowych, co powin-
no nastgpi¢ w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej jej problemy finansowe maja charakter
przejsciowy, a organ zatozycielski jest przekonany co do konieczno$ci dalszego funkcjono-
wania danego SPZOZ. Ponadto Marszatek Sejmu przypomnial, ze zasada samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ absolutyzowana, a samorzad publiczny ma
wykonywac¢ swoje zadania ,,w ramach ustaw”. Ustawodawca jest zatem uprawniony do inge-
rowania w sfer¢ samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego, w tym do zobowigzania go do po-
krycia strat finansowych zatozonej przez siebie jednostki.

Marszatek Sejmu zaznaczyl rowniez, ze wprowadzenie mozliwosci tworzenia nowych
SPZOZ (art. 50a u.d.l.) czyni takze bezprzedmiotowym twierdzenie o braku mozliwosci po-
dejmowania przez organy gminy dzialan zastepujacych te, ktore byty dotychczas realizowane
przez likwidowane SPZOZ. Jednostki samorzadu terytorialnego majg bowiem aktualnie moz-
liwos¢ powotywania nowych zaktadow realizujacych funkcje z zakresu ochrony zdrowia.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnieé, ze 3 stycznia 2017 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK). Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace), przepisy
ustawy o organizacji TK stosuje si¢ takze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejsScia w zycie, co odnosi si¢ do niniejszej sprawy zainicjowanej wnioskiem Rady
Miasta Krakowa (dalej: wnioskodawca) z 12 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie w Swietle art. 9
ust. 2 przepisOw wprowadzajacych, czynno$ci procesowe dokonane w postgpowaniu wszcze-
tym przed wejéciem w zycie ustawy o organizacji TK pozostaja w mocy, co w kontekscie
niniejszej sprawy w szczegolnosci dotyczy postanowienia z 28 grudnia 2015 r., sygn.
Tw 19/15 (OTK ZU B/2016, poz. 281), w ktorym Trybunat odméwit nadania dalszego biegu
niniejszemu wnioskowi w zakresie badania zgodnos$ci z Konstytucja niektorych wskazanych
przez wnioskodawce przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, ze zm.; dalej: u.d.l.).

2. Na gruncie ustawy o organizacji TK aktualna jest regufa, ze Trybunat na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka procesowa wytaczajaca
dopuszczalno$§¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutéow, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia TK z: 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 67; 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25).

Jeden z zarzutow wnioskodawcy dotyczyl niezgodnosci art. 59 ust. 4 w zwigzku
zart. 216 u.d.l. z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 2 oraz art. 166 ust. 11 2
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w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konstytucji. W stanie prawnym obowigzujagcym w momencie
Wwszczgcia niniejszego postepowania zakwestionowany art. 59 ust. 4 u.d.l. miat nastgpujace
brzmienie: ,,[w] przypadku niepokrycia ujemnego wyniku finansowego w sposob okreslony
W ust. 2 podmiot tworzacy w terminie 12 miesigcy od uptywu terminu okreslonego w ust. 2
wydaje rozporzadzenie, zarzadzenie albo podejmuje uchwate o zmianie formy organizacyjno-
prawnej albo o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej”. Jednocze-
$nie art. 59 ust. 2 u.d.l., do ktorego odsytat zaskarzony przepis, stanowit: ,,[p]Jodmiot tworzacy
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze, w terminie 3 miesi¢cy od uplywu
terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, pokry¢ ujemny wynik finansowy za rok obrotowy tego zaktadu, jezeli wynik ten,
po dodaniu kosztéw amortyzacji, ma wartos¢ ujemng — do wysokosci tej wartosci”.

W toku postepowania przed Trybunalem powyzszy stan prawny zostat zmieniony. Na
mocy art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczni-
czej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960; dalej: ustawa zmieniajaca), ktéry wszedt
w zycie 15 lipca 2016 r. (por. art. 42 ustawy zmieniajacej), zakwestionowany art. 59 ust. 4
u.d.1. uzyskal nowe brzmienie. Zgodnie z nim, ,,[j]ezeli w sprawozdaniu finansowym wystapi-
fa strata netto[,] kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w terminie
3 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza pro-
gram naprawczy, z uwzglgdnieniem raportu, o ktorym mowa w art. 53a ust. 1, na okres nie
dtuzszy niz 3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzacemu w celu zatwierdzenia”. Wobec
tego, z dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, art. 59 ust. 4 u.d.l. w zakwestionowanym
brzmieniu utracit moc obowigzujaca, co skutkuje konieczno$cig umorzenia postegpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 organizacji TK (tak tez w postanowieniu TK z 19 lipca
2016 r., sygn. K 48/13, OTK ZU A/2016, poz. 65).

Trybunat zauwazyl, ze w Swietle art. 38 ust. 2 ustawy zmieniajacej pierwszy program
naprawczy, o ktérym mowa w art. 59 ust. 4 u.d.l. (w nowym brzmieniu), sporzadza si¢
w zwigzku ze stratg netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za rok 2016, a w wypad-
ku samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ), dla ktorych rok
obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok ob-
rotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Ten przepis przejsciowy nie
oznacza jednak, ze art. 59 ust. 4 u.d.l. w zaskarzonym w niniejszej sprawie brzmieniu moze
by¢ nadal stosowany, co wylaczatloby mozliwos¢ powotania si¢ na przestanke umorzenia
wskazang w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK Konsekwencja art. 38 ust. 2 ustawy
zmieniajacej jest tylko to, ze w wypadku straty netto, wynikajacej ze sprawozdania finanso-
wego za rok 2015 lub za inny niz kalendarzowy rok obrotowy bedacy w toku w momencie
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, nie istnieje ustawowy obowiazek sporzadzenia progra-
mu naprawczego przez kierownika SPZOZ. Taka interpretacja znajduje rowniez akceptacje
Ministra Zdrowia (zob. Odpowiedz na interpelacje nr 5556 w sprawie zapisow ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw,
Warszawa 22  wrze$nia 2016 r., http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/  Interpelacja-
Tresc.xsp?key=1138C182).

Oczywiscie Trybunat ma §wiadomo$¢, ze formalna derogacja aktu normatywnego nie
musi oznaczac, ze zostanie on zupetnie wyeliminowany z systemu prawnego. Stoi bowiem na
stanowisku, ze trzeba rozrézni¢ sytuacje, w ktorych badany akt normatywny, mimo formalne;j
derogacji, wywotuje skutki w postaci normowania przysztych zachowan podmiotéw prawa
(moze by¢ zrédtem nakazow i zakazow), oraz sytuacje, w ktorej akt normatywny derogowany
jest stosowany wytacznie do oceny 1 ustalenia skutkéw prawnych przesztych zachowan tych
podmiotéw, na podstawie obowigzujacej normy kompetencyjnej, ktora wymaga zastosowania
derogowanego aktu normatywnego. W pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje
I podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim wypadku, z ktérym mamy do czy-
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nienia w niniejszej sprawie, akt normatywny utracit moc obowigzujacg, a jego kontrola jest
dopuszczalna wytacznie w zakresie okreslonym w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK
(zob. np. wyroki TK z: 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39;
16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

3. Nawigzujac z kolei do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 60 w zwigzku
zart. 59 ust. 3141 art. 216 u.d.l., Trybunat zaznaczyt, ze wprawdzie art. 60 u.d.l. nie zostat
zmieniony od momentu wszczgcia niniejszego postepowania, to jednak istotne modyfikacje
— na mocy ustawy zmieniajacej — dotyczg art. 59 u.d.l. Wedtug zamierzen projektodawcow
ustawy zmieniajacej, majg one na celu poprawe sytuacji finansowej SPZOZ oraz sg reakcjg na
niskg skuteczno$¢ dotychczasowych procedur inicjowanych w wypadku wystapienia straty
netto (ujemnego wyniku finansowego) SPZOZ (zob. Uzasadnienie projektu ustawy zmienia-
Jjagcej, druk nr 562/VI1II kadencja, s. 3 i 4). W szczegdlno$ci, na mocy znowelizowanego
unormowania odstgpiono od mozliwosci zmiany formy organizacyjno-prawnej SPZOZ
W sytuacji niepokrycia ujemnego wyniku finansowego przez podmiot tworzacy. Z kolei spo-
sOb pokrywania straty netto okresla art. 57 ust. 2 pkt 1 u.d.l., zgodnie z ktorym fundusz zakta-
du SPZOZ jest zmniejszany o0 t¢ stratg. Jesli zas fundusz zaktadu nie wystarczy na pokrycie
straty netto, podmiot tworzacy jest zobligowany do pokrycia pozostatej czeséci, jednak nie
wigcej niz do wysoko$ci wynikajgcej z sumy straty netto i kosztow amortyzacji, w terminie
9 miesiecy od uplywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej (zob. art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca). Przy czym, w ocenie projektodawcow, wydtuzenie terminu do 9 miesie-
cy (dotychczas 3 miesigce — art. 59 ust. 2 u.d.l. w brzmieniu obowigzujacym w momencie
whniesienia niniejszego wniosku) umozliwi zaplanowanie w budzetach wlasciwych organow
(podmiotow tworzacych) srodkow finansowych na pokrycie straty netto (zob. Uzasadnienie
projektu..., s. 3). Wedlug zmienionego stanu prawnego, niezaleznie od sytuacji pokrywania
straty we wlasnym zakresie przez SPZOZ czy tez przez podmiot tworzacy, kierownik samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej — W terminie 3 miesi¢cy od uptywu terminu
zatwierdzenia sprawozdania finansowego — sporzadza program naprawczy, na okres nie dtuz-
szy niz 3 lata; program naprawczy musi zyska¢ akceptacje podmiotu tworzacego (art. 59
ust. 4 u.d.l. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca). W zatozeniu projektodawcow, wpro-
wadzenie obowigzku sporzadzania i realizowania programu naprawczego stuzy wzmocnieniu
odpowiedzialnosci kierownika podmiotu leczniczego za jego wynik finansowy 1 przyczyni si¢
do prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej (por. Uzasadnienie projektu..., s. 3). Al-
ternatywnym — w stosunku do pokrycia straty — dziataniem podmiotu tworzacego, w wypadku
gdy SPZOZ nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ straty netto, jest likwidacja podmiotu lecz-
niczego (art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg). Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek wydania rozporzadzenia albo zarzadzenia, albo podjgcia
uchwaty o likwidacji SPZOZ, o ktorym mowa w powyzszym przepisie, stosuje si¢ po raz
pierwszy w zwiazku ze strata netto wynikajacg ze sprawozdania finansowego za rok 2017,
aw wypadku SPZOZ, dla ktorych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawoz-
dania finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w Zycie ustawy
zmieniajgcej (zob. art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajgcej). Innymi stowy, w odniesieniu do strat
netto wynikajacych ze sprawozdan finansowych za lata 2015 1 2016, istnieje jedynie obowig-
zek pokrycia straty netto wskazany w art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. (w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajaca) — (tak tez Odpowiedz na interpelacje nr 5556...).

Na tym tle Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca — utrzymujac co do zasady obowia-
zek podmiotow tworzacych (w tym jednostek samorzadu terytorialnego) w zakresie pokrywa-
nia niedoborow finansowych SPZOZ — ,,odmiennie uregulowat zakres i sposob realizacji tego
obowiazku” (postanowienie TK o sygn. K 48/13). Tym samym ocena nowych regulacji, ze
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wzgledu na zasade skargowosci obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem, jest w ni-
niejszym postgpowaniu niedopuszczalna (zob. ibidem). Przy tym w konteks$cie zwigzania
Trybunatu zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku (art. 67 ustawy o organizacji TK)
nalezy podkresli¢, ze art. 59 ust. 3 1 4 u.d.l., dookreslajace w sposob zwigzkowy przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie, zostaty zmienione w toku postgpowania przed Trybunatem
na mocy ustawy zmieniajacej. W szczeg6lnosci, z zadnego z tych przepisow aktualnie nie
wynika ,,przyczyna finansowa” likwidacji SPZOZ, na ktérg powotywat si¢ wnioskodawca
w ramach uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 60 u.d.l. (zob. s. 8 wniosku).
Prawdopodobnie traci na znaczeniu rowniez argument wnioskodawcy, ze wadg kwestionowa-
nych unormowan jest ,,brak (...) chociazby minimaln[ych] gwarancj[i] w procesie likwidacji
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore umozliwityby realizacj¢ naka-
zu zawartego w art. 68 ust. 2 Konstytucji” (zob. s. 10 wniosku). Potwierdza to zasadno$¢ po-
wotania si¢ na przestanke niedopuszczalnos$ci wydania wyroku w niniejszej sprawie.

4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze — wobec zaistnienia ujemnych przestanek
procesowych wynikajacych z art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o organizacji TK — merytoryczna
ocena zaskarzonych przepisOw nie byla mozliwa. Zmiany prawne, zaistniate po ztozeniu
wniosku, uczynity go w duzej mierze nieaktualnym, a wnioskodawca nie przedtozyl pisma
procesowego, zawierajagcego ewentualne dowody na dalsze stosowanie art. 59 ust. 4 u.d.l.
W brzmieniu obowigzujacym do 14 lipca 2016 .

Na marginesie, Trybunat zauwaza, ze w §wietle stanowisk uczestnikow postgpowania
(zwlaszcza Sejmu) zastrzezenia wnioskodawcy wobec zakwestionowanych regulacji wydaja
si¢ nieuzasadnione. Jak wskazano wyzej, z art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajacej wynika, ze ob-
owiazek likwidacji SPZOZ, o ktorym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l., ,,stosuje si¢ po raz
pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za rok 2017.
Oznacza to, iz w przypadku strat netto wynikajacych ze sprawozdan finansowych za rok 2015
12016, istnieje jedynie obowigzek pokrycia straty netto, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1
ustawy” (Odpowiedz na interpelacje nr 5556...). Likwidacja konkretnego SPZOZ, spowodo-
wana niepokryciem jego straty netto, jest Srodkiem ostatecznym i nie musi wcale mie¢ auto-
matycznie negatywnego wptywu na dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych. Nie ma bowiem przeszkod, aby zamiast likwidowanych podmiotow
tworzy¢ nowe SPZOZ, ktore zapewnig realizacj¢ zadan gminy w zakresie ochrony zdrowia.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

10
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 14/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) zglaszam
zdanie odrebne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 14/16.

Moje zdanie odrebne dotyczy wydania niniejszego postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego w niewlasciwym skladzie. Dotychczas moje zastrzezenia dotyczace
wadliwego obsadzenia sktadu orzekajacego wyrazalem na dwa sposoby. W przypadku
kwestionowania sktadu oraz meritum rozstrzygnigcia zglaszalem zdanie odregbne do catosci
orzeczenia (zob. postanowienie z 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16). W przypadku gdy moje
zastrzezenia budzil wylacznie sktad orzekajacy zglaszalem zdanie odrebne do uzasadnienia,
kwestionujac sposob uksztattowania sktadu (zob. postanowienie z 16 maja 2017 r., sygn.
P 115/15 oraz postanowienie z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 23/15). W niniejszej sprawie
postanowitem zglosi¢ zdanie odrgbne do calo$ci orzeczenia, mimo ze nie kwestionuj¢
zasadno$ci umorzenia postepowania. Sktonito mnie do tego kolejne dokooptowanie do sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego osoby na miejsce juz obsadzone. Musze¢ ponadto wskazac
uwarunkowania prawne mojego dalszego orzekania w sktadach wadliwie obsadzonych.
Uwarunkowan tych nie da si¢ wskaza¢ w zdaniu odr¢gbnym do uzasadnienia orzeczenia.

U podstaw problemu, na ktérym zasadza si¢ niniejsze zdanie odrebne, leza kontrower-
sje dotyczace wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. Zastosowanie przez
Sejm VII kadencji art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: uTK z 2015 r.) wywotato spor o dopuszczalnos¢ obsadzenia
w Trybunale en bloc w jednym momencie stanowisk s¢dziow TK, ktorych kadencje wygasaty
w r6znym czasie. W oparciu o powyzszy przepis Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r.
probowat obsadzi¢ pig¢ stanowisk sedziowskich, wybierajac na sedzidéw TK: Romana Hause-
ra, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka oraz Bronistawa Sitka i Andrzeja Jana Soka-
le. Seym VIII kadencji kontestowal przeprowadzone w ten sposéb wybory, podnoszac niedo-
puszczalnos$¢ obsadzania stanowisk w Trybunale niejako ,,na zapas”.

Rozstrzygnigcie powstatego sporu jest trudne. Na gruncie obowigzujacego prawa nie
ma bowiem mechanizméw umozliwiajgcych weryfikowanie dokonanego przez Sejm wyboru
sedziego TK. Bylo ono mozliwe przy spetieniu dwoch warunkoéw: respektowania konstytu-
cyjnej zasady wspotdziatania wtadz, tak przed jak i po uchwaleniu art. 137 uTK z 2015 r.,
oraz przestrzegania nakazu, w mysl ktorego watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja
przepisOw ustawy powinien rozstrzyga¢ Trybunat Konstytucyjny. Zasada wspotdziatania
wladz byla naruszona od samego poczatku, to jest od chwili uchwalenia art. 137 uTK
z 2015 r. Bioragc pod uwagg istote stawianych temu przepisowi zarzutow, dopuszczalnym
rozwigzaniem byta w takiej sytuacji wylacznie ocena jego konstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny. Skoro art. 137 uTK z 2015 r. stwarzat podstawe wyboru sedziow TK przez
Sejm VII kadencji, to ocena prawidtowos$ci tego wyboru powinna by¢ poprzedzona oceng
zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg. W sposob wigzacy mogt jej dokonaé tylko Trybunat
Konstytucyjny.

Tymczasem 25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji podjat pie¢ uchwat w sprawie
braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziow Try-
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bunatu Konstytucyjnego. Nastepnie 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybral kolejne trzy
osoby na miejsca juz obsadzone w Trybunale Konstytucyjnym przez Sejm VII kadenc;ji,
tj. miejsca zajete przez Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka.

Podzielam poglad sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz wyrazony w zdaniu
odrebnym do wyroku TK z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, odnoszacy si¢ do krokow
podjetych przez Sejm VIII kadencji: ,,(...) na gruncie obowigzujacych przepisow, w Szcze-
gblnosci Konstytucji 1 regulaminu Sejmu, Sejm nie jest wladny podja¢ prawnie wigzacej
uchwaty stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wtadzy publicznej nie doszedt do skutku.
Nie ma bowiem w polskim porzadku prawnym regut, ktore wskazywalby Sejm jako organ
upowazniony do takiego stwierdzenia, nie ma tez procedury, w jakiej miatoby ono nastapic,
oraz wymogow, ktérych naruszenie uprawniatoby do uznania obsadzenia danego stanowiska
za niewazne (...). Sejm (dowolnej kadencji, tej samej lub innej) nie moégt raz dokonanego
wyboru sedzidow odwota¢ lub uniewazni¢ ani stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci”.

Jednocze$nie nie mozna abstrahowac od faktu, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129), dokonal w sposdb wigzacy oceny
art. 137 uTK z 2015 r., przesadzajac o tym, ze przepis ten ,,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji”, natomiast ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktoérych kadencja
uplywa odpowiednio 2 1 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.
Stanowisko Trybunalu wyrazone w przywotanym orzeczeniu zostalo nastepnie potwierdzone
w postanowieniu TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15). W obu sprawach Trybunat wyjasnit,
ze funkcjonujacy w Polsce mechanizm wyboru sedziéw TK przez Sejm umozliwia wplyw na
obsad¢ stanowisk sedziowskich wiekszosci parlamentarnej wytanianej w drodze kolejnych
wyboréw. Stanowisko Trybunatu syntetycznie ujeta s¢dzia Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz, podkre$lajac, ze ,,[c]zteroletnia kadencja Sejmu oraz indywidualna dziewie-
cioletnia kadencja sedziego konstytucyjnego powinny — co do zasady — zapewnia¢ obsade
stanowisk sedziowskich z udziatem r6znych grup politycznych zasiadajacych w Sejmie oraz
zabezpiecza¢ przed monopolizowaniem decyzji o wyborze przez dang wigkszo$¢ parlamen-
tarng, a przez to zmniejsza¢ wptyw biezacej polityki na wybor sedziow Trybunatu. Gwarancja
skutecznosci tego mechanizmu jest respektowanie zasady gloszacej, ze nowego sedziego
konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktdrej wygast mandat jego poprze-
dnika” (zdanie odrebne Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z 16 marca
2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28).

Gdyby pozostate organy (w szczeg6lnosci Prezydent RP i Sejm RP) uwzglednity wia-
zace rozstrzygnigcie Trybunatu, wydane w sprawie o sygn. K 34/15, 1 uczynity zado$¢ zasa-
dzie wspotdziatania wladz, problem zwigzany z obsadzeniem stanowisk sedziowskich w TK
zostatby rozwigzany. Tak si¢ jednak nie stalo. Wbrew rozstrzygnieciu Trybunatu, Prezydent
RP nie odebrat slubowania od s¢dzidow Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa
Slebzaka. Dopuszczenie do orzekania w Trybunale 0sob wybranych 2 grudnia 2015 r. przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziow konstytucyjnych: Henryka Ciocha, Lecha Moraw-
skiego 1 Mariusza Muszynskiego odbylo si¢ wbrew konsekwencjom prawnym wynikajacym
ze zmiany normatywnej dokonanej orzeczeniem Trybunatu w sprawie o sygn. K 34/15. Wy-
rok ten nie rozstrzygal w sposdb wigzacy o prawidtowosci badz nieprawidtowosci powotania
sedziéw. Jednak orzeczenie o zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 uTK z 2015 r. powodu-
je bezposredni skutek w postaci wskazania, w stosunku do kogo podstawa wyboru byla pra-
widtowa, a w stosunku do kogo byta wadliwa. W odniesieniu do oséb wybranych na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o zgodny z Konstytucja przepis nie ma praw-
nej mozliwo$¢ ztozenia ich z urzgdu uchwalg Sejmu 1 wybrania na ich miejsce innych osob.
Identyczne watpliwosci co do obsadzenia urzgdu sedziego odnosza si¢ do rozstrzygniec,
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w wydawaniu ktérych uczestniczy Justyn Piskorski, wybrany przez Sejm VIII kadencji
uchwatg z 15 wrzesnia 2017 r., na zajete juz stanowisko sedziowskie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, uwazam, ze sklad rozstrzygajacy niniejsza
sprawe zostal uksztalttowany z naruszeniem Konstytucji, w szczegolnoséci z naruszeniem jej
art. 194 ust. 1.

Zdestabilizowanie sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego stanowi najdalej
idacy sposob podwazenia jego legitymizacji i zdolnos$ci do wykonywania powierzonych mu
przez Konstytucje kompetencji. Prawidlowe wyznaczenie skitadu orzekajagcego w sprawie
rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny ma fundamentalne znaczenie dla oceny sposo-
bu podejmowania rozstrzygnigcia przez ten organ. Sedzia TK, ktory nie piastuje funkcji Pre-
zesa, nie ma jednak wptywu na wyznaczanie sktadu sedziowskiego. Zgodnie z art. 38 ust. 1
otpTK ,,Sedziow Trybunalu do sktadu orzekajacego, w tym przewodniczgcego sktadu i s¢-
dziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatu wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgled-
niajac przy tym rodzaje, liczbg oraz kolejnos¢ wplywu spraw do Trybunatu™.

Biorac pod uwagg ten kontekst, nietrudno dostrzec, ze sytuacja, w ktorej s¢dzia orze-
kajacy w danym sktadzie kwestionowaltby prawidtowos¢ jego wyznaczenia, prima facie moze
rodzi¢ watpliwosci co do jego uczestniczenia i procedowania w takim witasnie sktadzie. Na
watpliwosci te trzeba jednak spojrze¢ przede wszystkim z perspektywy sedziowskiego obo-
wiazku orzekania. W doktrynie wyraznie akcentuje si¢, ze takze wspolczesne systemy prawne
naktadajg na sedziego obowigzek wyrokowania, od ktérego to obowigzku sedzia nie moze si¢
uchyli¢ (zob. A. M. Rabello, Non Liquet: From Modern Law to Roman Law, [w:] ,,Annual
Survey of International & Comparative Law” vol. 10/2004, s. 1). Na gruncie Konstytucji
Z 1997 r. obowiazek ten jest skorelowany z prawem do sadu, uregulowanym w art. 45 ust. 1.

Obowiazek, zblizony do tego cigzacego na s¢dziach sprawujacych wymiar sprawie-
dliwos$ci, spoczywa na sedziach Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda, inaczej niz to ma
miejsce w przypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji, ustrojodawca nie formutuje expressis verbis
obowigzku rozpatrzenia wniosku, skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego, niemniej
w Konstytucji brak jest wyraznego upowaznienia do odmowy rozpatrzenia sprawy. W dok-
trynie prawnej przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze zainicjowanie postgpowania przed Trybu-
nalem rodzi obowigzek rozpatrzenia pisma wnioskodawcy. O ile nie zaistnieja okreslone
przeszkody formalne, prowadzone postepowanie powinno zakonczy¢ wydanie orzeczenia
(zob. K. Wojtyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim Trybuna-
tem Konstytucyjnym, [w:] ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2003, s. 39). Przyjmujac optyke podmio-
tow inicjujacych postepowanie przed Trybunatem, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady se¢dzia
TK wyznaczony do sktadu rozpatrujacego dang sprawg¢ ma obowigzek procedowania w tejze
sprawie. ROwnoczesnie s¢dzia TK nie ma wplywu na sposob ksztattowania sktadu sedziow-
skiego, gdyz kompetencja ta zostala powierzona Prezesowi TK. Sytuacja, w ktorej sedzia TK
zasiada w sktadzie uksztattowanym wbrew wydanemu wczesniej rozstrzygnigciu Trybunatu,
majacemu walor orzeczenia powszechnie obowiazujacego i ostatecznego, powinna by¢ rozpa-
trywana z perspektywy obowigzkéw uregulowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sedzia TK
nie moze uchyla¢ si¢ od cigzacego na nim obowiazku orzekania, przy czym obowigzek ten nie
jest zawieszony w prézni, pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z obowigzkami Prezesa wy-
mienionymi w art. 5 zdanie drugie in fine ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073).

Podnoszone przez sgdziego TK zastrzezenia co do sktadu sg ukierunkowane na po-
prawnos¢ postepowania. ROwnoczesnie trudno zaktada¢, ze s¢dzia, ktory kwestionuje sposob
uksztattowania sktadu z uwagi na obecno$¢ w nim 0sob nieuprawnionych, powinien uchyli¢
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si¢ od obowigzku wydawania orzeczenia, podczas gdy osoba w jego ocenie nieuprawniona do
zasiadania w skladzie orzekajacym mogtaby wykonywac ten obowigzek.

Nie jest tez mozliwe rozwigzanie powyzszego problemu przez skorzystanie z instytu-
cji wylaczenia sgdziego wzgledem se¢dziego podnoszacego zastrzezenia dotyczace sktadu.
Instytucja ta jest ukierunkowana na zapewnienie obiektywizmu i bezstronno$ci w rozpozna-
waniu sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze ,,[p]odstawa wyltgczenia s¢dziego z mocy samej
ustawy sg przyczyny, ktore ze wzgledu na stosunek do sprawy lub uczestniczacych w niej
0sOb czynig go niezdolnym do wykonywania urzedu sedziowskiego w danej sprawie”
(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku (Dz. U. nr 102 poz. 643), Warszawa 1999, s. 90). Takze
konstrukcja iudex suspectus wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, ktore moga by¢ pochodng jego nastawienia psychicznego do uczestnikow postepo-
wania lub przedmiotu rozpoznania. Z tego wzgledu ani art. 39 ust. 1 otpTK 1 mozliwos$¢ wy-
taczenia sedziego jako iudex inhabilis, ani art. 39 ust. 2 otpTK, przewidujacy wylaczenie na
zasadzie iudex suspectus co do zasady nie b¢dg przystawaty do sytuacji, w ktorej sedzia TK
wyraza watpliwosci, co do sposobu uksztattowania sktadu orzekajacego. Innymi stowy,
w wigkszosci przypadkow wyrazanie tego typu zastrzezen nie bedzie pozostawato w zadnym
zwigzku z przedmiotem prowadzonego postepowania i nie begdzie rodzito watpliwosci co do
osobistego zaangazowania s¢dziego po stronie ktdrego$ z uczestnikdw postepowania. Tak tez
bylo w niniejszej sprawie — zadna z przewidzianych przez ustawodawce podstaw wytaczenia
nie umozliwiala siggnigcia po te konstrukcje.

Mam $§wiadomos¢, Ze niniejsze zdanie odrebne ma charakter nietypowy.

Whiesienie przez sedziego TK zdania odrebnego umozliwia art. 106 ust. 3 otpTK.
Przepis ten stanowi, iz ,,Cztonek sktadu orzekajacego, ktory nie zgadza sie z wigkszoscia glo-
sujacych, moze przed ogloszeniem orzeczenia zglosi¢ zdanie odrebne”. Zdanie odrgbne moze
dotyczy¢ rozstrzygniecia sformulowanego w sentencji lub jego motywow wskazanych w uza-
sadnieniu orzeczenia. W podobny sposoéb mozliwos¢ sktadania zdania odrebnego zostata ure-
gulowana w art. 324 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).

To, iz podzielam poglad sktadu odnosnie do meritum orzeczenia, nie usuwa problemu
zwigzanego z podjeciem tegoz rozstrzygniecia w niewtasciwym sktadzie.

Art. 106 ust. 3 otpTK i art. 324 § 2 k.p.c. nie wskazujg wprost na mozliwo$¢ uczynie-
nia przedmiotem zdania odrgbnego tego rodzaju zastrzezen. Zagadnienie prawidlowego wy-
znaczenia skladu orzekajacego do niedawna nie byto akcentowane w zdaniach odrebnych,
sktadanych przez sedziéw TK. Stato si¢ ono istotne w zwigzku z opisanymi na wstepie kon-
trowersjami dotyczacymi wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. Uwazam, ze
kwestia wtasciwego sktadu ma istotne znaczenie dla oceny sposobu podejmowania rozstrzy-
gnigcia przez Trybunal Konstytucyjny. Rzutuje ona na ewentualng wadliwos¢ orzeczenia,
a niekiedy na jego prawny byt.

Wedlug k.p.c., ktorego przepisy znajdujg odpowiednie zastosowanie przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym, zarzut wydania orzeczenia w niewlasciwym skladzie moze stanowié
podstawe kontroli orzeczenia, stwierdzenia jego niewaznos$ci lub uznania, ze orzeczenie takie
nie istnieje (por. M. Jedrzejewska, komentarz do art. 324 k.p.c., teza 7, [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postegpowania cywilnego. Komentarz.
T. I. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, Lex nr 147300 i cyto-
wane tam orzecznictwo). Wadliwos¢ badz niewazno$¢ wyroku wydanego w niewlasciwym
sktadzie moze by¢ przedmiotem zarzutdw podnoszonych w $rodkach odwotawczych, rozpo-
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znawanych przez sad drugiej instancji. Przewidziana w k.p.c. instancyjna kontrola prawidto-
wosci sktadu orzekajacego nie moze jednak znalez¢ zastosowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Konstytucja nie przewiduje takiej kontroli, za$ art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi,
ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja charakter ostateczny.

Réwnoczesnie jednak kwestia prawidtowosci sktadu orzekajagcego ma donioste zna-
czenie prawne. Przede wszystkim dotyczy ona prawa do wydania orzeczenia przez sad wia-
Sciwy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
konwencja). Przepisy te znajduja zastosowanie do Trybunatu Konstytucyjnego, jako organu
wladzy sagdowniczej. Prawo do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy oznacza m.in. prawo
do rozpoznania sprawy przez sad nalezycie obsadzony (por. A. Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012, s. 189). Kwestia nalezytego obsadzenia sktadu orzekajacego Try-
bunatu Konstytucyjnego nie podlega wprawdzie kontroli instancyjnej w toku postgpowania
przed Trybunatem, lecz to nie znaczy, ze nie podlega ona w ogole ocenie prawnej. Oceng taka
na podstawie art. 7 Konstytucji moga w szczegolnosci formutowac sady krajowe, a w oparciu
0 art. 6 ust. 1 konwencji moze ja formulowa¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Kwestia prawidtowego obsadzenia sktadu orzekajacego wigze si¢ takze $cisle z za-
gwarantowaniem sprawiedliwej procedury. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze po-
stepowania prowadzone przez organy witadzy publicznej, takze Trybunat Konstytucyjny, po-
winny odpowiada¢ standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej. Standardy te wpisujg si¢
w zasade panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny, ktory w swym orzecznictwie niejed-
nokrotnie eksponowat rolg sprawiedliwo$ci proceduralnej, jest szczegdlnie zobligowany do
jej urzeczywistniania w ramach swojej dziatalnosci.

W mojej ocenie, sedzia TK, ktory ma watpliwosci co do sposobu podejmowania roz-
strzygniecia Trybunatu, powinien rozwazy¢ zgloszenie zdania odrgbnego, pokazujacego te
watpliwosci. W doktrynie akcentuje si¢ bowiem, ze istoty zdan odrgbnych ,,upatruje si¢ ogol-
nie w niezawistosci orzekania s¢dziowskiego, w poszanowaniu godnosci s¢dziego i w jego
moralnej odpowiedzialnosci za wyrok™ (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
op. cit., s. 206 i cytowana tam literatura). Jak wskazuje J. Gudowski, zdanie odrebne ,,jest
elementem wyrokowania (...) czynnoscig stricte jurysdykcyjng. Nie zaspokaja tylko «osobi-
stego» interesu sedziego, ale ma takze niektore cechy orzeczenia” (J. Gudowski, Uzasadnie-
nie orzeczen Sqgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania
prawa, (red.) I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 256). Powyzsza
uwaga odnosi si¢ takze do zdan odrebnych zgtaszanych przez sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Rozwazajac zgloszenie niniejszego zdania odrgbnego dotyczacego sktadu orzekajace-
go, bratem pod uwage: brak instancyjnej kontroli orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zasa-
dy stanowigce podstawe postepowania w sprawach hierarchicznej kontroli norm oraz odpo-
wiednio stosowane przepisy k.p.c., uzasadniajgce przyjecie szerokiej formuly zdania odreb-
nego, wykraczajacej poza literalne brzmienie art. 106 ust. 3 otpTK.

Konieczno$¢ podniesienia w zdaniu odrgbnym problemu wadliwosci sktadu uzasad-
niona jest nastepujacymi wzgledami: Po pierwsze, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie
moze odmoOwi¢ rozpoznania sprawy, w tym rozpoznania jej w wyznaczonym sktadzie, nawet
gdy jego zdaniem sktad ten zostal wyznaczony wadliwie. Po drugie, s¢dzia TK, zasiadajac
w sktadzie, ktory uznaje za wadliwy, nie ma mozliwos$ci skorzystania z instytucji wytaczenia.
Jego obecnos¢ w takim sktadzie prima facie legitymizuje wiec wydane w ten sposob roz-
strzygnigcie. Po trzecie, wynikajacy z art. 188 Konstytucji charakter spraw rozpoznawanych
przez Trybunat Konstytucyjny uzasadnia szczegdlng transparentno$¢ postgpowania, przeja-
wiajgcg si¢ m.in. wskazaniem w orzeczeniu 1 jego uzasadnieniu wszelkich kwestii majacych
znaczenie dla sposobu podejmowania orzeczenia. Po czwarte, orzeczenie Trybunatu Konsty-
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tucyjnego, jego uzasadnienie oraz zdanie odrgbne stanowig element debaty publicznej nad
sprawami konstytucyjnymi. W mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo pozna¢ stano-
wiska sedziow biorgcych udziat w tej debacie. W tym aspekcie postepowanie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, rozstrzygajacego o konstytucyjnosci i obowigzywaniu przepisOw prawa, ma
szczegOlny charakter. W duzo wigkszym stopniu niz w postepowaniach sgdowych wystepuja
w nim problemy istotne z punktu widzenia funkcjonowania panstwa oraz gwarantowania
przez panstwo konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka. Uwazam, ze moim obowigzkiem
jest wskazanie uczestnikom debaty publicznej na problem prawidlowego obsadzania sktadow
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazanie w zdaniu odrebnym wadliwosci sktadu Trybunalu Konstytucyjnego jest
niezalezne od tego, czy poglad prawny sedziego sktadajacego zdanie odrebne jest podzielany
przez pozostalych cztonkow sktadu orzekajacego, czy tez jest to poglad pozostajacy w mniej-
szosci. Skoro sedzia TK ma obowigzek orzekania w sktadzie, ktory uwaza za wadliwy, a jed-
noczes$nie nie dysponuje zadnymi proceduralnymi instrumentami pozwalajagcymi mu wplywac
na wyznaczenie sktadu, zdanie odrebne staje si¢ jedyng prawng formg zasygnalizowania nie-
prawidlowosci w trakcie postepowania toczacego si¢ przed TK. To w zasadzie jedyna mozli-
wos¢ zasygnalizowania przez sedziego TK, Ze nie chce legitymizowac rozstrzygnigcia wyda-
wanego wbrew standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktore sg tak mocno akcentowane
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

v

Wskazany wyzej obowiazek orzekania zamierzam realizowac¢ rowniez wtedy, gdy be-
de orzekat w sktadach nieprawidtowo, moim zdaniem, obsadzonych. Sens wykonywania tego
obowigzku wyraza si¢ przede wszystkim w przedstawianiu prawidtowego rozumienia Kon-
stytucji, dokonywaniu poprawnej wyktadni jej przepisow oraz oddawania mego sedziowskie-
go glosu za rozstrzygnieciami, ktore gwarantujg i1 realizuja zasade nadrzednosci Konstytucji.
W razie wydawania przez Trybunal orzeczen, ktore w mojej ocenie, nie bedg realizowaty po-
wyzszej zasady, mdj udzial w orzekaniu traktowa¢ bed¢ jako udziat w debacie publicznej,
polegajacy na wskazywaniu prawidlowe] wyktadni Konstytucji 1 wtasciwego sposobu realiza-
Cji jej postanowien.

Postanowilem catosciowo przedstawi¢ moje zastrzezenia w niniejszej sprawie oraz
okresli¢ sposob, w jaki zamierzam pracowaé¢ w Trybunale Konstytucyjnym w obecnej sytua-
cji. Jednoczesnie deklaruje, ze przedstawione przeze mnie zastrzezenia dotyczace sktadow
orzekajacych odnosza si¢ do spraw w przysztosci rozpatrywanych z moim udziatem, o ile
powstawac bedzie problem niewlasciwego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

16



		2017-10-31T10:00:45+0000




