ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2017 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt SK 47/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy

Mariusz Muszynski — I sprawozdawca

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Michat Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — | sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2017 r., skargi konstytu-
cyjnej G.L. o zbadanie zgodnosci:
art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1, w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2
I w zwiagzku z art. 219 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig-
ziennej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1415, ze zm.) w zakresie, w jakim zezwalajg na
odwotanie rozkazem personalnym funkcjonariusza Stuzby Wigziennej — dyrek-
tora zaktadu karnego ze stanowiska stuzbowego przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej i jednoczesnie:
— wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia odwotania od tego rozkazu personalnego,
z art. 2 w zwigzku z art. 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
— wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi na ten rozkaz personalny do sadu
administracyjnego, z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, W zwigzku z art. 184
Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. G.L. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 24 czerwca 2015 r. wnidst o zba-

danie zgodnosci art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1, w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2
i W zwigzku z art. 219 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Stuzbie Wigziennej (Dz. U.
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z 2014 r. poz. 1415 ze zm.; dalej: uSW) w zakresie, w jakim zezwalajg na odwotanie rozka-
zem personalnym funkcjonariusza Stuzby Wigziennej — dyrektora zakladu karnego ze stano-
wiska stuzbowego przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej i jednoczes$nie:

a) wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia odwotania od tego rozkazu personalnego, z art. 2
w zwigzku z art. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi na ten rozkaz personalny do sagdu admini-
stracyjnego, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 184 Konstytucji.

1.1. Skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy, ktoéra jest podstawg skargi konstytu-
cyjnej.

Skarzacy jest funkcjonariuszem Stuzby Wiegziennej i zajmowatl stanowisko stuzbowe
dyrektora zakladu karnego w L. Dyrektor Generalny Stluzby Wigziennej rozkazem personal-
nym z marca 2015 r. odwotat skarzacego ze stanowiska dyrektora zaktadu karnego w L., za$
rozkazem personalnym z marca 2015 r. przeniost skarzacego do dyspozycji Dyrektora Okre-
gowej Stuzby Wieziennej w L.

26 marca 2015 r. skarzacy ztozyl do Ministra Sprawiedliwos$ci skarge na rozkaz per-
sonalny z marca 2015 r., domagajac si¢ zmiany rozstrzygnigcia. Skarzacy wskazat, ze zostat
odwotany ze stanowiska stuzbowego z razacym naruszeniem prawa, gdyz m.in. korzystat
Z ochrony prawnej przed rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy wynikajacej z art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. 8 kwietnia 2015 r. skarzacy ztozyl do
Ministra Sprawiedliwo$ci drugg skarge na rozkaz personalny z marca 2015 r., w ktorej uzu-
pelnit argumentacj¢ merytoryczng zawartag w poprzedniej skardze, m.in. podnoszac, ze rozkaz
ten zostal wydany bez jakichkolwiek podstaw merytorycznych.

W pismie z kwietnia 2015 r. Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (dalej: dyrektor) poinformowat skarzacego, ze z ustawy
0 Stuzbie Wigziennej ,,nie wynika, aby od rozkazu personalnego w przedmiocie odwolania ze
stanowiska dyrektora zakladu karnego lub aresztu $ledczego, przyshugiwata skarga czy tez
inny $rodek zaskarzenia. Tym samym rozkaz personalny w przedmiocie odwotania Pana ze
stanowiska Dyrektora Zaktadu Karnego (...) nie podlega zaskarzeniu”. W powyzszym pi$mie
dyrektor przedstawit rowniez regulacje prawne dotyczace odwotania funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej ze stanowiska stuzbowego oraz zajat stanowisko, ze W wypadku skarzacego
art. 25 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym nie znajduje zastosowania.

22 czerwca 2015 r. skarzacy skierowatl do Ministra Sprawiedliwosci wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa, w ktorym na podstawie art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
ze zm.) wezwal do usunigcia stanu naruszenia prawa przez merytoryczne rozpoznanie skargi
z 26 marca 2015 r. i uchylenie rozkazu personalnego z marca 2015 .

24 czerwca 2015 r. skarzacy skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konsty-
tucyjna.

W pismie z lipca 2015 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci poinfor-
mowat skarzagcego, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia jego zadan. W pismie przyto-
czyt najwazniejsze tezy z pisma z kwietnia 2015 r. oraz dodatkowo przyblizyt niektore regu-
lacje prawne pragmatyki zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

1.2. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazat rozkaz personalny z mar-
ca2015r.

W ocenie skarzacego, zaskarzone przepisy sg niezgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), gdyz brak mozliwosci kwestionowania rozstrzygnie-
cia podjetego przez organ publiczny stanowi ingerencj¢ w sfer¢ praw gwarantowanych
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w Konstytucji i pocigga za sobg naruszenie bezpieczenstwa prawnego, podwazajac zaufanie
do sposobu interpretacji prawa.

Zaskarzona norma narusza rowniez prawo do sagdu wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 184 Konstytucji, poniewaz wytacza prawo skarzacego do rozpoznania sprawy przez
bezstronny, niezawisty 1 wtasciwy sad. Powoduje to rowniez pozbawienie skarzacego prawa
do zaprezentowania swoich argumentéw na okoliczno$¢ bezpodstawnos$ci rozkazu personal-
nego i obrony swoich racji.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji ustawa moze ograniczy¢ prawo do zaskarzenia orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zdaniem skarzacego, kwestionowana norma nie
spetnia jednak wymogow tego ograniczenia, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarza-
cy wskazal, ze celem tej regulacji byto wzmocnienie kompetencji przetozonych w stosunku
do dyrektorow zakladow karnych i przyspieszenie procesow decyzyjnych w tym zakresie.
Niemniej, w jego ocenie, regulacja ta nie jest niezbedna dla realizacji tego celu. W innych
formacjach, w ktérych stuzba wigze si¢ z dalece posunigta podlegloscia stuzbowa, ustawo-
dawca nie przewidzial bowiem rozwigzan ograniczajacych mozliwos¢ kwestionowania decy-
zji o odwolaniu ze stanowiska. Jednocze$nie wskazany cel moze by¢ osiagnigty za pomoca
mniej restrykcyjnych instytucji, bo specyfika tej stuzby jako formacji mundurowej, uzbrojo-
nej i podleglej Ministrowi Sprawiedliwos$ci pozwala na osiggnigcie celu w postaci karnosci
oraz sprawnosci jej funkcjonowania.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) w pi$mie z 8 stycznia 2016 r. zglo-
sit sw¢j udzial w niniejszym postgpowaniu. W kolejnym pismie z 4 lutego 2016 r. zajal sta-
nowisko, ze art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1, w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2
I art. 219 ust. 3 uSW, w zakresie, w jakim zezwalaja w kazdym czasie na odwotanie rozkazem
personalnym funkcjonariusza Stuzby Wieziennej — dyrektora zaktadu karnego ze stanowiska
stuzbowego przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej i1 jednoczes$nie:

a) wylaczaja mozliwos¢ wniesienia odwotania od tego rozkazu personalnego, sg nie-
zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) wylaczaja mozliwos¢ wniesienia skargi na ten rozkaz personalny do sagdu admini-
stracyjnego, s niezgodne z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 184 Konstytucji.

2.1. Rzecznik, poréwnujac akt powotania, na podstawie ktorego skarzacy objat stano-
wisko dyrektora zakladu karnego, z aktem mianowania, zwrdcil uwage, ze — W przeciwien-
stwie do aktu mianowania — organ, ktory powotat go na okreslone stanowisko, moze w do-
wolnym czasie z dowolnych przyczyn z niego odwota¢, czyli pozbawi¢ dotychczasowego
stanowiska stuzbowego. Takie rozwigzanie budzi jednak watpliwosci w perspektywie zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Rzecznika, funkcjonariusz, podejmujac decyzj¢ o swojej karierze zawodowej
w ramach obowigzujacej struktury hierarchicznego podporzadkowania, powinien moc ocze-
kiwac¢ rzetelnej oceny swego postepowania. Funkcjonariusz powotany na wyzsze stanowisko
stuzbowe w Stuzbie Wieziennej winien mie¢ swiadomos¢, ze jezeli bedzie wykonywat swoje
obowiazki zgodnie z przyjetymi regutami, to przetozony we wlasciwym trybie wyjasni 1 uza-
sadni powdd odwolania go ze stanowiska. W ocenie Rzecznika, za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ istnienie przepisu, ktory daje organom panstwa zbyt duza swobode, prowadzaca w tym
wypadku do zupeinej dowolnosci rozstrzygnigc, bez koniecznosci ich uzasadniania.

2.2. Rzecznik zwrécit uwagg, ze zaskarzone regulacje stanowig odstgpienie od zasady
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wynikajacej z art. 78 Kon-
stytucji, w tym od zasady dewolutywnosci 1 suspensywnos$ci. Odstepstwo takie jest dopusz-
czalne, o ile spetnia przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Rzecznik stwierdzit, ze zaskarzone przepisy realizujg zasadniczy cel ustawy, jakim by-
to wylaczenie mozliwosci zlozenia odwotania od rozkazu personalnego. W sprawie skarzace-
go nie zadziatal jednak mechanizm skargowy, zaktadany przez ustawodawce jako alternatyw-
ny sposob kwestionowania rozkazow lub uzyskania informacji o faktycznych powodach od-
wotania ze stanowiska, gdyz jego pismo nie zostalo potraktowane w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci jako skarga. Przepisy te spetniaja rowniez przestanke niezbedno$ci, poniewaz ko-
nieczno$¢ istnienia mechanizmu pozwalajacego na szybkie odwotanie ze stanowiska funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej wynika ze specyfiki tej stuzby.

W ocenie Rzecznika, istnieja jednak mechanizmy pozwalajace na zachowanie spdjno-
$ci migdzy koniecznoscig szybkiego dziatania Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
a interesem jednostki; wydaniu decyzji o odwotaniu dyrektora ze stanowiska stuzbowego
W trybie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego moglby towarzyszy¢ rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci. Rzecznik uznat, podajac rowniez inne argumenty, ze kwestio-
nowane regulacje w sposob nieproporcjonalny ograniczaja dyrektorowi zaktadu karnego moz-
liwo$¢ wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia od rozkazu odwotlujacego go ze stanowiska
stuzbowego, a zatem naruszaja art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Rzecznik, odwolujac si¢ do poczynionego przez Trybunal rozrdznienia spraw
podleglosci stuzbowej od spraw ze stosunku stuzbowego, uznal, ze rozkaz personalny odwo-
tujacy dyrektora zakladu karnego ze stanowiska nalezy do kategorii posredniej, czyli spraw
nalezacych do sfery wewnetrznej, jednak bezposrednio oddziatujagcych na sprawe ze stosun-
kow stuzbowych. Powyzsze przesadza konieczno$¢ istnienia administracyjnego trybu zaskar-
zania takiego rozkazu personalnego.

Jednoczes$nie poddanie rozkazu personalnego o odwotaniu ze stanowiska dyrektora
zaktadu karnego ocenie sagdow administracyjnych w wigkszym stopniu pozwolitoby na reali-
zacj¢ obowigzku kompensacyjnego panstwa z tytulu niezgodnego z prawem dziatania organu
wiladzy publicznej, gdyz uzyskanie w trybie administracyjnym orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ takiego rozkazu umozliwialoby dochodzenie naprawienia szkody w trybie
art. 417 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380,
ze zm.).

3. Prokurator Generalny w pis$mie z 9 lutego 2016 r. zajat stanowisko, ze postgpowa-
nie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), podlega umorzeniu,
Z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny, po przypomnieniu przestanek dopuszczalnos$ci rozpoznania
przez Trybunat skargi konstytucyjnej, zwrdcit uwage, ze skarzacy przyjat, iz rozkaz personal-
ny z marca 2015 r. stanowit ostateczne rozstrzygnigecie w jego sprawie. Skarzacy jednak nie
podjal dziatan w celu wykazania, ze art. 219 ust. 3 USW byt powodem pozbawienia go jakie-
gokolwiek srodka prawnego. Jednoczesnie, w ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy wi-
nien dysponowac orzeczeniem o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy prawa srodka zaskar-
zenia, aby moéc uczyni¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem przepisy
zamykajace mu droge sadowa. W konsekwencji skarzacy nie dopetit wynikajacych z art. 79
ust. 1 Konstytucji warunkow wniesienia skargi konstytucyjne;.

4. Marszatek Sejmu nie zajgt stanowiska w sprawie.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do badania na kazdym etapie rozpoznania
sprawy, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek skutkujacych obligatoryjnym umorze-
niem postgpowania (por. np. postanowienia z: 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 66; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 28 paz-
dziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 30 maja 2007 r., sygn.
SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 158). W szczegolnosci mozliwe jest przeprowadzenie badania skargi konstytucyjnej pod
katem spetnienia przestanek postepowania, w tym przestanek formalnych, takze po zakoncze-
niu okreslonej w art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK lub ustawa o organiza-
cji TK) procedury wstepnej kontroli, i umorzenie postgpowania w sytuacji, gdy wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione dopiero na tym etapie postepo-
wania przeszkody (w niniejszej sprawie procedura wstgpnej kontroli zostata przeprowadzona
na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Sktadu rozpoznaja-
cego sprawe nie wigze bowiem stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybuna-
hu wydanym w ramach rozpoznania wstgpnego (zob. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51 i 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 98 oraz powolane tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym réwniez na obecnym etapie rozpoznania sprawy Trybunat
jest uprawniony do zbadania, czy skarga konstytucyjna G.L. spelnia wszystkie wymagania
okreslone w art. 79 Konstytucji oraz we wlasciwych przepisach uotpTK.

Trybunat zwraca uwage, ze 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa o organizacji
TK. Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o 0Orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sg¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stanowi za$, ze do postepowan wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢
przepisy tej ustawy. Z tego wzgledu w analizowanej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o organizacji TK, mimo iz procedura wstepnej kontroli zostala przeprowadzona na
podstawie przepisow ustawy o TK z 1997 r.

2. Skarzacy wnidst o zbadanie zgodnosci art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1,
w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 219 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631, ze zm.; dalej: uSW), w zakresie, w jakim
zezwalaja w kazdym czasie na odwotanie rozkazem personalnym funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej — dyrektora zaktadu karnego ze stanowiska stuzbowego przez Dyrektora General-
nego Stuzby Wieziennej i jednoczes$nie:

a) wylaczajg mozliwo$¢ wniesienia odwotania od tego rozkazu personalnego, z art. 2
w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) wylaczaja mozliwos¢ wniesienia skargi na ten rozkaz personalny do sagdu admini-
stracyjnego, z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 184 Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 66 ust. 1 uSW ,,[d]yrektora zaktadu karnego i dyrektora aresztu $led-
czego powoluje, sposrod oficerow Stuzby Wieziennej, i odwotuje ze stanowiska Dyrektor
Generalny na wniosek wlasciwego dyrektora okregowego”, za$ stosownie do art. 68 ust. 1
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USW ,,[flunkcjonariusz petniagcy stuzbe na stanowisku stuzbowym zajmowanym na podstawie
powotania moze by¢ w kazdym czasie albo w okreslonym terminie odwotany z tego stanowi-
ska”. Art. 219 ust. 1 pkt 2 USW stanowi, ze sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej, do-
tyczace odwotywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i przenoszenia do dyspozycji,
rozstrzyga si¢ w formie rozkazu personalnego. Zgodnie za$ z art. 219 ust. 3 uSW rozkaz per-
sonalny jest wykonalny z dniem w nim okre§lonym i odwotanie od niego nie przystuguje.

4. Skarzacy w skardze konstytucyjnej wskazal, ze w jego sprawie zaskarzone przepisy
mialy doprowadzi¢ do naruszenia dwoch praw konstytucyjnych: prawa do mozliwo$ci za-
skarzenia rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji, wywodzonego przez skarzacego
z art. 2 w zwigzku z art. 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz prawa do sadu, wy-
wodzonego z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 184 Konstytucji.

Trybunatl zwrécil uwage, ze wskazane przez skarzacego jako przedmiot kontroli prze-
pisy, tj. art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz
w zwigzku z art. 219 ust. 3 uSW, nie odnoszg si¢ do kwestii mozliwosci skierowania sprawy
dotyczacej rozkazu personalnego o odwotaniu ze stanowiska stuzbowego na droge postepo-
wania przed sgdami administracyjnymi. Sprawy, w ktorych sady administracyjne nie sg wta-
sciwe, a wigc w ktorych nie przystuguje prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjne-
go, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.). Trybunal zauwazyl, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sig, iz
sprawy wynikajace z podlegtosci stuzbowej, tj. sprawy wymienione w art. 219 uSW i wydane
w nich rozstrzygniecia, na podstawie art. 5 pkt 2 p.p.s.a., nie podlegaja kognicji sagdu admini-
stracyjnego (zob. postanowienie NSA z 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1382/11, Lex
nr 1149164).

Trybunat stwierdzit, Ze skarzacy nie dysponowat ostatecznym orzeczeniem sadu ad-
ministracyjnego o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka zaskarzenia (skargi),
ai z tego samego wzgledu nie okreslit w sposob prawidlowy normy prawnej naruszajacej
jego konstytucyjne prawo do sagdu. Ta bowiem norma bytaby wskazana w orzeczeniu sadu
administracyjnego i stanowilaby podstawe tego orzeczenia o niedopuszczalno$ci drogi sado-
wej. Ta sama norma mogtaby ewentualnie podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK, umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 66 ust. 1 w zwigzku
z art. 68 ust. 1, w zwiazku z art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz w zwiazku z art. 219 ust. 3 uSW w za-
kresie, w jakim zezwalajg na odwotanie rozkazem personalnym funkcjonariusza Stuzby Wig-
ziennej — dyrektora zaktadu karnego ze stanowiska stuzbowego przez Dyrektora Generalnego
Shuzby Wigziennej i jednocze$nie wytaczajg mozliwos¢ wniesienia skargi na ten rozkaz per-
sonalny do sadu administracyjnego, z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 184
Konstytuciji.

Trybunat zwrocit uwage, ze wskazane przez skarzacego jako przedmiot Kkontroli
art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 uSW nie odnoszg si¢ takze do kwestii mozliwo$ci zaskarzenia
rozkazu personalnego w toku instancji. Reguluja one bowiem to, jaki podmiot jest kompe-
tentny do powotywania 1 odwotywania dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego oraz
kiedy funkcjonariusz petniacy stuzbe na stanowisku stuzbowym moze by¢ odwotany ze sta-
nowiska. W konsekwencji zaréwno art. 66 ust. 1, jak i art. 68 ust. 1 uSW nie sg przepisami,
ktore normowatyby kwestie mozliwosci zaskarzenia rozkazu personalnego w toku instancji,
| tym samym nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w toku niniejszego postgpowania. Podobny
wniosek nalezy wyprowadzi¢ w stosunku do art. 219 ust. 3 zdanie pierwsze USW, ktory sta-
nowi, ze rozkaz personalny jest wykonalny z dniem w nim okreslonym.
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Art. 219 ust. 3 zdanie drugie uSW expressis verbis wskazuje, ze odwotanie od rozkazu
personalnego nie przystuguje. A wigc przepis ten bezposrednio odnosi si¢ do prawa do za-
skarzalnosci rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji i, w ocenie Trybunatu, moglby
stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu, ale tylko jesli chodzi o konstytucyj-
ne prawo do mozliwo$ci zaskarzenia rozkazu personalnego w toku instancji. Art. 219 ust. 1
uUSW precyzuje, od jakich rozkazéw personalnych odwotlanie nie przystuguje. Skarzacy
przedmiotem kontroli uczynit pkt 2 powyzszego przepisu, ktory wskazuje na sprawy wynika-
jace z podlegtosci stuzbowej, rozstrzygane w formie rozkazu personalnego, dotyczace odwo-
tywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i przenoszenia do dyspozycji.

Trybunat zwrdcit uwagg, ze skarzacy zostal odwotany ze stanowiska dyrektora zakla-
du karnego rozkazem personalnym z marca 2015 r., zatem art. 219 ust. 1 pkt 2 uSW znalazt
wzgledem niego zastosowanie jedynie w tej czgsci, w jakiej odnosi si¢ do odwotywania ze
stanowisk stuzbowych. Art. 219 ust. 1 pkt 2 uSW w zakresie, w jakim dotyczy zwalniania ze
stanowisk stuzbowych 1 przenoszenia do dyspozycji, nie mial tym samym zastosowania
W sprawie skarzacego 1 w konsekwencji nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszym
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, posta-
nowil umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 1
i art. 219 ust. 3 zdanie pierwsze uSW, a takze art. 219 ust. 1 pkt 2 uSW w zakresie, w jakim
dotyczy zwalniania ze stanowisk stuzbowych i1 przenoszenia do dyspozycji, z przywotanymi
wzorcami kontroli, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Trybunatu, ewentualnemu badaniu zgodno$ci z przywotanymi wzorcami
kontroli moze podlega¢ art. 219 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 219 ust. 3 zdanie drugie uSW
w zakresie, w jakim stanowi, ze od rozkazu personalnego w sprawach wynikajacych z podle-
gtosci stuzbowej, dotyczacych odwotywania ze stanowisk stuzbowych, odwotanie nie przy-
stuguje, o ile spetnione sa pozostate przestanki dopuszczalnos$ci rozpoznania przez Trybunat
skargi konstytucyjnej.

5. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, kto uzyskat rozstrzygnigcie, w ktorym sad lub organ administracji pu-
blicznej — na podstawie kwestionowanego aktu normatywnego — orzekt ostatecznie o wolno-
Sciach, prawach albo obowigzkach skarzacego, naruszajac konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacego. Jak wskazal juz Trybunal, ,,[o] naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych
danego podmiotu mozna moéwi¢ wowczas, gdy organ wiladzy publicznej poprzez wydanie
konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujacych
temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, albo prawom tym lub wolno$ciom
odmoéwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia” (postanowienie TK z 6 pazdziernika 1998 r.,
sygn. Ts 56/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 84). W konsekwencji w sprawie skarzacego musi
zapas¢ rozstrzygnigcie, w ktérym sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie, na
podstawie przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli, o prawie skarzacego do zaskarze-
nia rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji, naruszajac te konstytucyjne prawo.

Skarzacy jako orzeczenie, ktore ostatecznie miato rozstrzygnac¢ o jego prawach lub
wolnos$ciach konstytucyjnych, ktoérych ochrony domaga si¢ w trybie skargi konstytucyjnej,
wskazat rozkaz personalny z marca 2015 r. odwolujacy go ze stanowiska stuzbowego dyrek-
tora zaktadu karnego. Uczynil to zarowno w tresci samej skargi konstytucyjnej z 24 czerwca
2015 r., jak i w pi$mie procesowym z 17 wrzesnia 2015 r., bedacym odpowiedzig na zarza-
dzenie sedziego TK o wezwaniu do usuniecia brakow formalnych. Jak wykazano powyzej
(cz. I, pkt 4), rozkaz personalny nie mégl zosta¢ uznany przez Trybunat za ostateczne orze-
czenie w kwestii naruszenia prawa skarzacego do sadu. W tej kwestii ostatecznym rozstrzy-
gnigciem powinno by¢ orzeczenie sagdu administracyjnego, ktoérym skarzacy nie dysponowat.
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Trybunat zwrécit uwage, ze powyzszy rozkaz personalny nie rozstrzygat takze o do-
puszczalnosci zaskarzenia go w toku instancji (wniesienia od niego odwotania). W szczegdl-
nosci, w ocenie Trybunalu, za takie rozstrzygni¢cie nie mozna uzna¢ pouczenia zawartego
w rozkazie personalnym o tresci: ,,[o]d rozkazu personalnego odwolanie nie przystuguje”,
gdyz byla to jedynie forma poinformowania skarzacego o tresci art. 219 ust. 3 zdanie drugie
uSW. Rozkaz personalny z marca 2015 r. nie zostat wydany na podstawie art. 219 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 219 ust. 3 zdanie drugie USW, ktore to przepisy zostaty wskazane przez
skarzacego w odpowiednim zakresie jako przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym Trybunatl stwierdzil, ze skarzacy, wskazujac jako ostateczne
orzeczenie o jego prawach, wolnosciach lub obowiazkach rozkaz personalny z marca 2015 r.,
uczynil podstawg skargi konstytucyjnej rozstrzygnigcie, ktore jednakze nie wigzalto si¢ z pra-
wem skarzacego do wniesienia odwotania (ani z prawem skarzacego do sadu). Skarzacy nie
opart skargi konstytucyjnej na orzeczeniu w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, w ktorym
sad lub organ administracji ostatecznie orzekl, na podstawie przepisow wskazanych jako
przedmiot kontroli, o wolnosciach, prawach albo obowigzkach skarzacego, naruszajac te kon-
stytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego (W tym wypadku prawo do zaskarzenia rozstrzy-
gniecia wydanego w pierwszej instancji), ktore nastgpnie zostaty wskazane w skardze konsty-
tucyjnej jako wzorce kontroli.

6. Na marginesie Trybunat zwrdcil uwage, ze w niniejszej sprawie pismo z kwietnia
2015 r. Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci teoretycznie mogloby by¢ analizowane pod katem spelnienia przestanek ostateczne-
go orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o naruszenie prawa do
mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia Wydanego w pierwszej instancji, w sytuacji gdy skar-
zacy dysponowalby ostatecznym orzeczeniem sgdu administracyjnego stwierdzajacym niedo-
puszczalnos$¢ drogi sadowej w sprawie (patrz cz. I, pkt 4). Pismo to w swej tresci odnosito
si¢ bowiem m.in. do braku mozliwosci zaskarzenia rozkazu personalnego 1 jego merytorycz-
nej oceny przez Ministra Sprawiedliwosci jako organu drugiej instancji. W zwiazku z tym
istniaty przestanki, aby powyzsze pismo podda¢ analizie pod katem spetnienia przestanek
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, w ktorym organ administra-
cji publicznej, na podstawie art. 219 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 219 ust. 3 zdanie drugie
uSW, orzekt o prawie skarzacego wynikajacym z art. 78 Konstytucji.

Ze wzgledu na zasade skargowosci obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem,
na skarzacym cigzylo jednak kilka obowiazkéw, aby taka analiza mogla by¢ przez Trybunat
dokonana. Skarzacy jest przede wszystkim obcigzony obowigzkiem wykazania przestanek
skargi konstytucyjnej, w tym konieczno$cia wskazania zrodta naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktorym winno by¢ ostateczne rozstrzygnigcie sadu lub innego organu
(por. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).
W zwigzku z tym w niniejszej sprawie to skarzacy winien pismo z kwietnia 2015 r. Dyrektora
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazac
jednoznacznie jako ostateczne orzeczenie w jego sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji (por. art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 uotpTK). Tymczasem skarzgcy, zar6wno
w tresci samej skargi konstytucyjnej z 24 czerwca 2015 r., jak i w pismie procesowym
z 17 wrzesnia 2015 r. jednoznacznie jako takie orzeczenie wskazat rozkaz personalny z marca
2015 r. odwolujacy go ze stanowiska dyrektora zaktadu karnego. W konsekwencji Trybunat,
wobec niebudzacego watpliwosci i jednoznacznego stanowiska skarzacego, reprezentowane-
go przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mogt przyja¢ odmiennie, z zastosowaniem choc-
by zasady falsa demonstratio non nocet, ze skarzacemu w rzeczywistosci chodzito jednak
0 uznanie za ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji pisma z kwietnia
2015 r. Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawie-
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dliwosci, a nie rozkazu personalnego z marca 2015 r. Obowigzkiem skarzgcego bylo przy-
najmniej uprawdopodobnienie, ze pismo z kwietnia 2015 r. Dyrektora Departamentu Wyko-
nania Orzeczen 1 Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci spetniato przedstawione powyzej
przestanki, pozwalajace je uznaé za ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, czego rOwniez skarzacy nie uczynit.

7. W zwigzku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, po-
stanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 219 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 219 ust. 3 zdanie drugie USW w zakresie, w jakim stanowi, ze od rozkazu personalnego
w sprawach wynikajacych z podleglosci stuzbowej, dotyczacych odwotywania ze stanowisk
stuzbowych, odwotanie nie przystuguje, z przywotanymi wzorcami kontroli, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 47/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie odre-
bne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15.

Moje zdanie odrgbne dotyczy warstwy proceduralnej tego postanowienia. Uwazam
bowiem, ze sktad, w jakim ono zapadlo, zostal uksztattowany wadliwie.

Swoje stanowisko w sprawie udziatu w sktadach orzekajacych os6b wybranych przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego na miejsca sedziow,
ktérych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. wyrazilam i uzasadnitam w zdaniu odrgbnym
dotyczacym sprawy o sygn. Kp 1/17. Zaznaczytam w nim, ze zgloszone przeze mnie
zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze na przysztosé, ilekro¢ sklad orzekajacy zostanie
uksztaltowany z udziatem osob nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
Sprawie.
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