ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2017 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt S 1/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

w zwigzku z postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 28/16),
postanawia:

w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia dzialan ustawodawczych
zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu niepelnosprawnego
ucznia i opiekuna do placéwek oswiatowych.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 4 pazdziernika 2017 r., na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyt postepowanie w sprawie
skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
Z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm,;
dalej: u.s.0.) z: a) art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 Konstytucji, b) art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 oraz art. 2 Konstytucji, c) art. 70 ust. 4 w zwigzku
z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Skarzacy podali w watpliwos¢ konstytucyjnos$¢ art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3
u.s.o. ze wzgledu na to, ze powotane przepisy reguluja obowigzek zwrotu kosztéw transpor-
tu dzieci niepelnosprawnych przez ich rodzicow (opiekunéw) w sposob ogolny, nie wpro-
wadzaja wytycznych (przestanek), ktorymi powinny kierowac si¢ strony (tj. gmina oraz
rodzice lub opiekunowie dziecka niepetlnosprawnego), i ustalajg, ze wysokos$¢ (stawek)
zwrotu kosztow zostanie okre$lona w zawieranych umowach.
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Zakwestionowane przepisy zostaly uchylone, jednak analogiczne rozwigzanie prze-
widuje ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59,
ze zm.), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2017 r. (zob. art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 pkt 3).

2. Trybunat w postanowieniu z 4 pazdziernika 2017 r. o umorzeniu postepowania
stwierdzil m.in., ze przedmiotem skargi konstytucyjnej byto zaniechanie prawodawcze. Za-
niechanie wynikato z zatozenia, ze zasady zwrotu kosztow ureguluje samodzielniec umowa
cywilna pomi¢dzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a opiekunami. Jak stusznie
zauwazyl Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), wskazane przepisy u.s.o. nie okresla-
ja zadnych przestanek badz kryteridow, wedtug ktorych ma zosta¢ ustalona kwota naleznego
zwrotu za przejazd dziecka i opiekuna. Ustawodawca pozostawit wigc stronom umowy pet-
ng swobode ksztattowania zasad zwrotu kosztow. W praktyce zasady tego zwrotu sg okre-
slane jednostronnie przez wojta (burmistrza/prezydenta miasta) z uwagi na jego wiladcza
pozycj¢ jako organu administracji publicznej. Takze NSA w wyroku ze stycznia 2015 r.,
przesadzajac o dopuszczalnosci wydania zarzadzenia W sprawie zasad zwrotu kosztow
przez wojta gminy, zwrocil uwage, ze: ,,Dowozenie dzieci we wlasnym zakresie skutkuje
wszak konieczno$cig poddania si¢ rygorom ustanowionym przez gming w zakresie zakresu
I sposobu ustalenia odptatnosci”.

Zakwestionowane uregulowania umozliwiajg zatem organowi gminy ustalenie sta-
wek zwrotu kosztow dowozu wedtug roznych kryteriow i, w rezultacie, w r6znych wysoko-
sciach, niekiedy na tak niskim poziomie, ze kwota refundacji w tak istotny sposob rézni si¢
od kosztow faktycznie poniesionych przez rodzicow, ze prowadzi to do ograniczenia tresci
(istoty) prawa do zwrotu kosztéw przyznanego rodzicom (opiekunom).

3. Trybunal, pomimo niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej, podzielit argumenty sformulowane przez skarzacych oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, ze w $wietle wskazanych wzorcow konstytucyj-
nych konieczne jest wprowadzenie bardziej szczegotowej regulacji dotyczacej zwrotu kosz-
tow dowozu niepetnosprawnych dzieci do placowek oswiatowych.

Jak stusznie podkreslit RPO, przyznanie ustawowego uprawnienia przy réwnocze-
snym braku okreslenia zasad jego realizacji prowadzi do zréznicowania warunkow zwrotu
kosztow w poszczegdlnych gminach. Czesta praktyka jest okreslanie zasad zwrotu kosztow
w zarzgdzeniach wydanych przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i odwotywanie si¢
w nich do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warun-
kow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania do celow stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych witasnoscia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze zm.). Rozporzadzenie to, z uwagi na odmienne ratio legis, nie
odpowiada celowi zakwestionowanej regulacji, ktorym jest zapewnienie zwrotu realnie po-
noszonych kosztow dowozu do placowek o§wiatowych osobom wychowujacym dzieci nie-
petnosprawne. Zamiar ustawodawcy, aby zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego dostosowywa-
nia przyznawanych $wiadczen w zaleznos$ci od indywidualnych potrzeb danych podmiotow,
nie zostal zrealizowany w sposob nalezyty. Brak kryteriow sposobu ustalania wysokos$ci
stawek zwrotu kosztow czyni de facto uprawnienie rodzicoéw niepetnym i nie pozwala na
okreslenie jego rzeczywistej tresci, pozostawiajac zobowigzanym organom mozliwos¢ na-
rzucania jednostronnych warunkow.

4. Nie jest rolg Trybunatu Konstytucyjnego wskazanie sposobu uregulowania przez
ustawodawce obowiazku finansowania przez gminy transportu dzieci niepelnosprawnych
i ich opiekunéw do przedszkoli, szkot lub specjalistycznych o$rodkow. W tym wypadku do
prawodawcy nalezy wskazanie Konkretnych kryteriow zwrotu kosztow przejazdu oraz decy-
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zZja, czy kryteria te powinny by¢ okreslone w ustawie, czy w akcie wykonawczym. Trybunat
wskazuje jedynie, ze kryteria te powinny, z jednej strony, uwzglednia¢ zr6znicowang sytua-
cje gmin (wiejskich, miejskich, potozonych w rejonach gérskich) i ewentualnie stopien nie-
petnosprawnosci dziecka, zas z drugiej strony, relacje, w jakiej ustawa z 14 grudnia 2016 r.
— Prawo os$wiatowe pozostaje w stosunku do innych aktéw normatywnych przewidujacych
pomoc dla dzieci niepetnosprawnych.

5. Trybunal uznat, ze nieuregulowanie warunkéw realizacji zadania gminy dotycza-
cego zwrotu kosztow przejazdu oznacza, iz w systemie prawnym brakuje norm, ktorych
wprowadzenie jest obowigzkiem prawodawcy wynikajacym z przepisow Konstytucji. Adre-
satami zakwestionowanych przepisow sg rodziny wychowujace dzieci niepetnosprawne, do
ktorych odnosi si¢ pojecie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. W $wietle
art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji niezbgdne jest uksztattowanie zakwestio-
nowanej regulacji, majacej na celu wyrownywanie szans edukacyjnych, w sposob zapew-
niajacy wszystkim podmiotom podobnym réwny dost¢p do tego rodzaju formy pomocy
wtadz publicznych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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