ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r. Pozycja 201

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 227/16"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.R.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 2 ust. la w zwiagzku z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
0 zryczattowanym podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. Nr 144,
poz. 930, ze zm.) oraz art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U.
22012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 pazdziernika 2016 r. (data nadania) J.R.W. (dalej:
skarzacy, podatnik) wniost o stwierdzenie niezgodno$ci art. 2 ust. 1 a w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (Dz. U. Nr 144, poz. 930, ze zm.; dalej: ustawa o ryczalcie) oraz art. 5a pkt 6
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 26 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 2, art. 64
ust. 113, art. 84 (omytkowo wskazany w petitum jako art. 87) i art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. W latach
1997-2002 podatnik prowadzit dziatalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byt wynajem
nieruchomos$ci wlasnych lub dzierzawionych. Dziatalno$¢ ta zostala zlikwidowana z dniem
31 sierpnia 2002 r. W 2009 r. skarzagcy wynajmowat lokale uzytkowe i mieszkalne. Uzyskane
z tego tytutu przychody uznawatl za podlegajace opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem
dochodowym wedlug zasad okre§lonych w ustawie o ryczalcie. Organ | instancji w toku pro-
wadzonego postepowania ustalit, ze pomimo formalnego wyrejestrowania w 2002 r. dziatal-
nos$ci gospodarczej skarzacy nieprzerwanie od 1999 r. do okresu objetego kontrolg prowadzit
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wynajmu nieruchomosci. W konsekwencji organ stwier-

* Postanowieniem z 7 marca 2018 r. sprostowano oczywistg omytke pisarskg.
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dzit, ze przychody z najmu lokali mieszkalnych oraz nieruchomosci lub ich czeSci uzyskiwa-
ne w ramach prowadzonej przez skarzacego dziatalnosci gospodarczej nie mogg stanowic
przychodéw opodatkowanych ryczattem od przychodow ewidencjonowanych, bowiem zgod-
nie z art. 6 ust. 1a ustawy o ryczalcie nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 2 ust. la tej
ustawy. Zdaniem organu przychody te pochodzg ze Zrédla przychodow wymienionego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy podatkowej, tj. z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i pod-
legaja opodatkowaniu na zasadach ogdlnych. W konsekwencji Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. okreslit skarzacemu wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zryczattowa-
nym podatku dochodowym od przychodow ewidencjonowanych za 2009 r. w kwocie 0 zt
(decyzja z lutego 2013 r.).

Po rozpatrzeniu odwotania skarzgcego Dyrektor 1zby Skarbowej w B. utrzymat w mo-
cy decyzj¢ organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy podkreslit, ze skarzacy do prowa-
dzenia dzialalno$ci wykorzystywat biuro powigzanych ze sobg spotek z 0.0., a takze wspot-
pracujacych pracownikow zatrudnionych w tych spoétkach i w biurze rachunkowym obstugu-
jacym spotki zarzadzane przez skarzacego i1 jego matzonke. Organ nie miat takze watpliwos$ci
co do zarobkowego charakteru najmu. Szeroki zakres najmu (27 umoéw), posiadanie biura,
prowadzenie kasy wskazuja, zdaniem organu na to, ze najem nie mogt by¢ prowadzony ina-
czej niz W sposob zorganizowany i profesjonalny. Ponadto, powtarzalno$¢ podejmowanych
przez podatnika dziatan (wszystkie lokale byty bowiem oferowane do wynajmu w sposob
ciggly) jednoznacznie przesadza, ze czynnosci te nie mogly mie¢ ze swej istoty charakteru
przypadkowego, incydentalnego. Wymagaty bowiem podejmowania szeregu zaplanowanych
i przemyslanych czynnosci (decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z czerwca 2013 r.).

Argumentacj¢ t¢ podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w B. (dalej: WSA) oraz
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), ktére oddality skargi podatnika (wyrok WSA
Z pazdziernika 2013 r. oraz wyrok NSA z kwietnia 2016 r.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy zostat wezwany do usu-
nigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez nadestanie odpisu i czterech kopii de-
cyzji i orzeczen wydanych w jego sprawie. Skarzacy wykonat zarzadzenie w przepisanym
terminie.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje nie precy-
zuja w sposob dostatecznie okreslony, jakie sa podatkowe implikacje prowadzonej przez nie-
go dziatalnosci. W szczegdlnos$ci, nieprecyzyjno$é zaskarzonych przepiséw skutkuje powsta-
niem watpliwosci, czy jest to najem prywatny, ktéry moze by¢ opodatkowany podatkiem zry-
czaltowanym, czy tez jest to dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach ogdlnych.
Skarzacy, podnoszac istotne rozbiezno$ci pojawiajace si¢ na tym tle w interpretacjach podat-
kowych oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych, wskazuje, ze zaskarzone regulacje
przez naruszenie legislacyjnych regul stanowienia podatkow 1 zasady dostatecznej okreslono-
$ci przepisow prawa podatkowego sg niezgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 i art. 217
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
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w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
liczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istota zarzutow sformutowanych w rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej sprowadza si¢ do zakwestionowania interpretacji przepisOw usta-
wy podatkowej 1 ustawy o ryczalcie, jaka znalazta zastosowanie w sprawie skarzacego.
W szczeg6lnosci za$ zastrzezenia podatnika budzi uznanie, ze wykonywane przez niego
czynno$ci w zakresie najmu lokali stanowig dziatalnos$¢ gospodarcza, nie za$ najem prywat-
ny. Argumentacj¢ wykazujaca niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych regulacji ma, zdaniem po-
datnika, dodatkowo wspiera¢ rozbiezno$¢ orzecznictwa polegajgca na stosowaniu niejednoli-
tego kryterium liczby wynajmowanych lokali dla klasyfikacji zrodta przychodow.

Nie budzi zatem watpliwosci Trybunatu to, Zze analizowana skarga konstytucyjna jest
w istocie skarga na stosowanie prawa. Skarzacy powotuje si¢ bowiem w skardze na niejedno-
lito$¢ pogladow orzecznictwa i dowolno$¢ interpretacji zakwestionowanej regulacji na popar-
cie tezy o naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji (zasady pewnosci prawa).

Jak natomiast wskazywat Trybunal w swym orzecznictwie, dopdki istnieje mozliwos¢
nadania obowigzujacym przepisom wyktadni zgodnej z Konstytucja, jak rowniez nie mozna
jeszcze stwierdzi¢ utrwalonego ich rozumienia w orzecznictwie sagdowym, a zwlaszcza
W orzecznictwie sadow najwyzszych instancji, ktére prowadzitoby do naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostek, dopoty orzekanie jest przedwczesne (zob. postanowienie
TK z 4 kwietnia 2012 r., sprawa SK 7/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 43).

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przeprowadzenie skutecznej kontro-
li konstytucyjnosci zainicjowanej skargg konstytucyjng jest mozliwe tylko wowczas, gdy za-
rzucana niekonstytucyjno$¢ dotyczy przepisu prawa, a nie praktyki jego stosowania. Tym
samym, bioragc pod uwage sposéb sformutowania zarzutéw niezgodnos$ci zaskarzonych prze-
pisow z Konstytucja, w analizowanej sprawie nie zachodzi potrzeba oceny konstytucyjnosci
samego aktu normatywnego z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Nie sama bowiem tres¢ tych przepiséw stanowi zrodto potencjalnych naruszen badz zagrozen
konstytucyjnych praw (wolnosci) skarzacego, ale niejednolita a przez to wadliwa — w ocenie
podatnika — praktyka ich stosowania (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 i postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sprawa SK 37/04, OTK
ZU nr 7/A/2005, poz. 87).

Trybunal podkresla takze, ze zgodnie z koncepcja skargi konstytucyjnej przyjetej
w prawie polskim przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postgpowaniu skar-
gowym nie mogg by¢ akty stosowania prawa, a wigc prawomocne orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz wylacznie akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygnigcia te zostalty wydane. Trybunat Konstytucyjny nie posiada bowiem
kompetencji do kontroli prawidtowosci ustalen sagdu, sposobu zastosowania czy tez niezasto-
sowania obowiazujacych przepisow, prawidtowosci dokonanej subsumpcji stanu faktycznego,
tylko do orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepisow prawa, w celu wyelimino-
wania z systemu prawnego przepisow z nig niezgodnych. W tym konteks$cie uzasadniona staje
si¢ koniecznos¢ wykazania w skardze konstytucyjnej powigzania pomiedzy tre$cig norma-
tywng zaskarzonego przepisu a naruszonymi prawami lub wolno$ciami konstytucyjnymi, po-
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zwalajaca przyjac, ze to wlasnie on zdeterminowat wydane w sprawie rozstrzygniecie w taki
sposob, iz doszto do naruszenia tych praw lub wolnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje, ze rozpatrywana skarga jest niedopusz-
czalna, gdyz w istocie jest skarga na stosowanie prawa, a sformutowane w niej zarzuty maja
na celu podwazenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygania w sprawie skar-
zacego. Tak sformutowanej skardze konstytucyjnej, jako niespetniajacej podstawowego wa-
runku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezalo — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — odmoéwi¢ nadania dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze podatnik, formutujgc zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych
regulacji, jako wzorce ochrony wskazat art. 2, art. 64 ust. 11 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢
w przedmiocie badania zgodnos$ci przepisOw o charakterze daninowym z wzorcami zawarty-
mi w art. 64 Konstytucji. Wskazywal, ze wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Konstytucja naktada jednak na kazdego obowigzek ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen publicz-
nych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytu-
cja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktorych
mowa w art. 64 Konstytucji w dziedzinie prawa daninowego (por. postanowienie TK
z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 166). Zgodnie z dotych-
czasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wplyw na sfer¢ praw majatkowych
nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153), a prawidlowo stanowione podatki nie sg niekonstytucyjna
ingerencja w sfer¢ whasnosci (por. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

Natomiast niezgodne z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regut stanowienia po-
datkow moze stanowi¢ niezgodng z Konstytucjg ingerencje¢ w prawo wilasnosci podatnika,
gwarantowane przez art. 64 Konstytucji (por. T. Dgbowska-Romanowska, Dylematy interpre-
tacyjne artykutu 217 Konstytucji, [w:] EX iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora
Wojciecha Lqczkowskiego, Poznan 2003, s. 214). Niemniej jednak istotg zarzutéw skargi
w omawianym zakresie jest niejednolito$¢ pogladéw oraz dowolnos$¢ interpretacji, nie za$
naruszenie regul dotyczacych wymogow drogi ustawodawczej lub procedury uchwalania
ustaw podatkowych.

Odnoszac si¢ z kolei do kolejnych wzorcow kontroli, tj. art. 2, art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji nalezy wskazaé, ze przepisy te samodzielnie nie zawieraja w swej tresci praw lub
wolnosci konstytucyjnych.

Artykut 2 Konstytucji wyraza zespot zasad ustrojowych, ale sam w sobie nie jest pod-
stawa wolnosci lub prawa podmiotowego. Powolywanie si¢ zatem na takie zasady, jak zasada
przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa, nie moze by¢ samoistng podstawa skargi konsty-
tucyjnej. Odwotanie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy wska-
ze prawo podmiotowe majace swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji, ktore doznalo
uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad (por. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Powotane jako kolejne wzorce kontroli art. 84 1 art. 217 Konstytucji rOwniez nie wy-
razaja publicznego prawa podmiotowego, a formutujg zasady naktadania danin publicznych.
Zasada powszechnos$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji) stanowi podstawe naktadania
obowigzkoéw na obywateli, nie za§ wywodzenia z ustawy zasadniczej wolnosci lub praw.
Z kolei art. 217 Konstytucji jest jednym z elementow wyznaczajacych granice dziatalno$ci
ustawodawcy w naktadaniu obowigzkow podatkowych. Podstawa dla ich wyznaczenia jest
zasada panstwa prawneg0o W aspekcie formalnoprawnym, w szczegolnosci zasada wytgczno-
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sci ustawy. W wypadku prawa podatkowego zasad¢ doprecyzowuja dodatkowe wymogi,
0 ktorych mowa w art. 217 Konstytucji. Ustanawiajac te warunki, ustawodawca powinien
rowniez bra¢ pod uwage ograniczenia materialnoprawne wynikajace z poszczegdlnych kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. Jednakze ze wzgledu na zasade powszechno$ci opodatkowania
wymagania te s mniej rygorystyczne. W wypadku skargi konstytucyjnej wskazanie narusze-
nia przez ustawodawce konstytucyjnych wymogéw formalnoprawnych zawsze musi taczy¢
si¢ ze wskazaniem konkretnej wolno$ci lub prawa konstytucyjnego skarzacych, naruszonych
przez zaskarzony akt normatywny. W przeciwnym razie mamy do czynienia z zarzutem
0 charakterze przedmiotowym. Zarzut taki moze by¢ badany przez Trybunat Konstytucyjny,
jednak nie w postgpowaniu wszczgtym przez ztozenie skargi konstytucyjnej (por. postano-
wienie pelnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).

Resumujgc Trybunat stwierdza, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano konstytu-
cyjnych praw skarzacego oraz nie okreslono sposobu ich naruszenia przez przepisy bedace
przedmiotem zaskarzenia, a wigc nie spetniono wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o TK.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigz-
ku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, postanowil odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konsty-

tucyjnej.

Biorac powyzsze pod uwagg Trybunat postanowit jak w sentencji.
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