ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2017 r. Pozycja 62

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt SK 31/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2017 r., skargi konstytucyjnej A.Z. o zbadanie zgodnosci:
art. 778! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.):

— w zakresie, w jakim umozliwia sagdowi nadanie tytutowi egzekucyjnemu, wyda-
nemu przeciwko spotce osobowej, klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu
wspolnikowi tej spotki, ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym
swoim majatkiem za zobowigzania spoiki, w tym przeciwko osobie, ktorej przy-
stugiwat status byltego wspdlnika juz w chwili powstania stanu zawistosci spra-
wy, w ktorej wydany zostal tytul wykonawczy, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji,

— w zakresie, w jakim nie przewiduje trybu, w jakim byty wspdlnik spotki mogiby
podnosi¢ zarzuty wobec roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym, z art. 77 ust.

2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 778% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad ty-
tulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spoélce jawnej, klauzuli wykonalnoSci
przeciwko bylemu wspolnikowi tej spotki, niebedacemu juz wspoélnikiem w chwili
wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany zostal tytul egzekucyjny przeciwko
spolce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 10 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 1883.



OTK ZU A/2017 SK 31/15 poz. 62

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 3 czerwca 2015 r. A.Z. (dalej: skarzaca), reprezentowa-
na przez adwokata H.S., wniosta o stwierdzenie, ze art. 7781 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
jest niezgodny z:

,»1) art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim umozliwia Sagdowi nadanie tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce osobowej klauzuli wykonalnosci przeciwko by-
femu wspdlnikowi takiej spotki ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swo-
im majatkiem za zobowigzania spotki, w tym przeciwko osobie, ktdrej przystugiwat status
bytego wspolnika juz w chwili powstania stanu zawisto$ci sprawy, w ktorej wydany zostat
tytut wykonawczy,

a ponadto z:

2) art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim umozliwia Sadowi nadanie tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce osobowej klauzuli wykonalno$ci przeciwko by-
temu wspdlnikowi takiej spotki ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swo-
im majatkiem za zobowigzania spotki, w tym przeciwko osobie, ktorej przystugiwat status
bylego wspolnika juz w chwili powstania stanu zawisto$ci sprawy, w ktorej wydany zostal
tytut wykonawczy, i jednoczesnie w zakresie, w jakim nie przewiduje trybu, w jakim byty
wspolnik spotki moglby podnosi¢ zarzuty wobec roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym™.

Art. 778 k.p.c. stanowi: ,, Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce jaw-
nej, spolce partnerskiej, spotce komandytowej lub spotce komandytowo-akcyjnej sad nadaje
klauzule wykonalno$ci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograni-
czenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezsku-
teczna”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca byta wspolnikiem spotki jawnej (dalej takze: spotka przeksztatcana). Wspdl-
nicy tej spotki podjeli 16 pazdziernika 2012 r. uchwale o przeksztatceniu jej w spotke koman-
dytowo-akcyjna (dalej takze: spotka przeksztatlcona). Spotka komandytowo-akcyjna 25 paz-
dziernika 2012 r. zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (dalej: sad rejestrowy).
Skarzaca nie zostata ustanowiona komplementariuszem spotki przeksztatconej, stata si¢ na-
tomiast, na krotki okres, akcjonariuszem tej spotki. W pazdzierniku 2012 r. zbyta jednak akcje
spotki przeksztalconej na rzecz osoby trzeciej i1 przestata by¢ wspolnikiem przeksztalconej
spotki. Spotka jawna zostala wykreslona z rejestru przedsigbiorcOw postanowieniem sadu
rejestrowego z 22 lipca 2013 r.
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Przeciwko spotce jawnej wytoczono powoddztwo o zaplate (pozwem z 5 marca
2013 r.). Sad Rejonowy W Z. (dalej: sad rejonowy) wydat 8 kwietnia 2013 r., w postgpowaniu
upominawczym, nakaz zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Nakaz stal si¢ prawomocny
Z uwagi na niewniesienie sprzeciwu przez pozwang spotke jawna. Nastepnie powdd ztozyt
whniosek o nadanie nakazowi, na podstawie art. 778! k.p.c., klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspoélnikom spotki jawnej, a wérod nich przeciwko skarzacej. Postanowieniem z 31 lipca
2014 r. sad rejonowy wniosek ten uwzglednit i nadat klauzulg. Po uzyskaniu klauzuli wyko-
nalno$ci wierzyciel wszczat przeciwko skarzacej postgpowanie egzekucyjne.

Skarzaca nie wiedziata o prowadzonym przeciwko niej postepowaniu, poniewaz prze-
znaczong dla niej korespondencje skierowano na adres nieistniejgcej juz spotki jawnej. Skar-
zaca dowiedziata si¢ o wszczetej przeciwko niej egzekucji dopiero po pewnym czasie od na-
dania nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci, kiedy komornik ustalit jej wtasciwy adres za-
mieszkania 1 skierowat na ten adres jedno z pism w postepowaniu egzekucyjnym. Wczesniej-
sza korespondencja w powyzszej sprawie byta kierowana do skarzacej na adres, pod ktorym
nie miata mozliwosci jej odbioru.

Skarzaca zlozyla zazalenie na postanowienie z 31 lipca 2014 r. o nadaniu przeciwko
niej klauzuli wykonalnosci. W zazaleniu podniosta, ze art. 778 k.p.c. pozwala na nadanie
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoice osobowej klauzuli wykonalnos$ci prze-
ciwko ,,wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swoim majat-
Kiem za zobowigzania spoiki”, przez co nalezy rozumie¢ jedynie obecnego wspoélnika, a nie
bytego wspolnika, jak w tej sprawie. Przepis ten, zdaniem skarzacej, ma charakter wyjatkowy
1 nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco. W $wietle art. 316 § 1 w zwiazku z art. 361
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., sad rejonowy powinien bra¢ pod uwagg stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy, a gdy sprawa rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym
— w chwili wydawania postanowienia. Skarzaca zwrocila tez uwage, ze rozszerzajaca wyktad-
nia uzytego w art. 778 k.p.c. pojecia ,,wspolnik” prowadzi do tego, ze bytemu wspolnikowi,
ktory zostat pociagniety do odpowiedzialnosci dopiero na etapie postepowania egzekucyjne-
go, nie przystuguja zadne zarzuty wobec wierzyciela, ani nawet tryb ich zgloszenia. Tym sa-
mym taki wspdlnik zostaje pozbawiony jakiejkolwiek mozliwos$ci obrony swoich praw.

Sad okrgegowy, postanowieniem z 4 lutego 2015 r., dorgczonym skarzacej z pisemnym
uzasadnieniem 4 marca 2015 r., oddalit zazalenie, uznajac je za bezzasadne. W uzasadnieniu
sad okregowy stwierdzil, Ze mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 7781
k.p.c. odnosi si¢ do bytego wspoélnika, jezeli zobowigzanie powstalo przed jego wystapieniem
lub wytaczeniem ze spotki, co miato miejsce w sprawie.

1.2. Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podkreslita, ze nie ponosita odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania spolki od 25 pazdziernika 2012 r., tj. od dnia przeksztalcenia
spotki jawnej w spotke komandytowo-akcyjna; spotka przeksztatcana staje si¢ spotka prze-
ksztatcona z chwila wpisu spotki przeksztalconej do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jedno-
czesnie sad rejestrowy z urzedu wykresla spotke przeksztalcang — zob. art. 552 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej:
k.s.h.). Zgodnie z art. 584 k.s.h. na skarzacej spoczywata, przez 3 lata od dnia przeksztatcenia,
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoiki jawnej o charakterze solidarnym ze sp6tka i innymi
wspoélnikami oraz o charakterze subsydiarnym w stosunku do odpowiedzialno$ci spotki, co
wynikato z art. 22 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1 k.s.h. Powodztwo o zaptate przeciwko spotce
jawnej zostato wytoczone w marcu 2013 r., czyli juz po dniu jej przeksztalcenia w spotke ko-
mandytowo-akcyjng. Byt prawny przeksztalcanej spotki jawnej wowcezas juz ustat i spotka ta
powinna byla zosta¢ z urzedu usunigta z rejestru zgodnie z art. 552 zdaniem drugim k.s.h.
Skarzaca dodata, ze w momencie wytoczenia powoddztwa nie byla réwniez wspolnikiem spot-
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Ki przeksztalconej, poniewaz akcje spotki komandytowo-akcyjnej zbyta w pazdzierniku
2012 r. Nawet gdyby skarzaca nie zbyla akcji spotki przeksztatconej, bytaby w niej jedynie
akcjonariuszem pozbawionym prawa reprezentowania i prowadzenia spraw spoiki. Skarzaca
ponownie przy tym podkreslita, ze nie miata Zadnej wiedzy na temat wytoczenia powddztwa
przeciwko spotce jawnej, ktore spowodowato wydanie nakazu zaptaty.

1.3. Skarzaca wyjasnita réwniez, ze postanowienie sgdu okrggowego z 4 lutego
2015 r., od ktoérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy, jest ostatecznym rozstrzygnig-
ciem decydujacym o jej odpowiedzialnosci za dtugi spotki jawnej. Po jego wydaniu skarzacej
nie przystuguje mozliwos¢ ,,zwalczania swojej odpowiedzialno$ci” przez podniesienie zarzutu
wobec wierzyciela, w tym wytoczenie powodztwa opozycyjnego, gdyz brak podstaw do prze-
czenia zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci; ,,w realiach sprawy
Skarzacej tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osagdzonej”. Po powstaniu tytulu egze-
kucyjnego nie nastgpito tez zadne zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie by wygasto albo
nie mogloby by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), a ,,zdarzenie takie miato miejsce
wczesniej”. Ponadto skarzaca wskazuje, ze w $wietle art. 767* § 3 k.p.c., w sprawach egzeku-
cyjnych nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Orze-
czenla.

1.4. Skarzaca, precyzujac zarzuty, stwierdzita, Zze niezgodno$¢ art. 7781 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji przejawia si¢ w zakresie, w jakim umozliwia nadanie tytutlowi egzekucyj-
nemu, wydanemu przeciwko spotce osobowej, klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu
wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$§¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za
zobowigzania spoiki, takze przeciwko osobie, niebedacej juz wspolnikiem o takim statusie
w chwili wszczgcia postgpowania, w ktorym wydany zostat tytut wykonawczy. Niezgodnos¢
z art. 77 ust. 2 Konstytucji polega za$ na tym, ze art. 778! k.p.c. (ani zaden inny przepis) nie
przewiduje trybu, w ktorym byty wspolnik méglby podnosi¢ zarzuty przeciwko dochodzone;j
od niego wierzytelno$ci. Byly wspolnik, ponoszacy odpowiedzialno$¢ za dtugi spotki osobo-
wej, ktory nie ma juz mozliwosci jej reprezentowania lub prowadzenia jej spraw, moze nawet
nie wiedzie¢ o postepowaniu toczacym si¢ przeciwko spoétce. Tym samym nie ma mozliwosci
podjecia dzialan w celu obrony swoich interesow (np. podniesienia zarzutu przedawnienia lub
zarzutow dotyczacych istnienia roszczenia). W razie skutecznego wyegzekwowania od bytego
wspoélnika $wiadczenia objetego tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce, byty
wspoélnik nie ma mozliwosci uzyskania zwrotu tego $wiadczenia, nawet gdyby bylo w rze-
czywistosci nienalezne, dopoki tytut egzekucyjny, ktory byt podstawa egzekucji, nie zostanie
pozbawiony klauzuli wykonalnosci.

Zdaniem skarzacej, obowiagzujace rozwigzanie skutkuje pozbawieniem bytego wspol-
nika spotki osobowej prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez sad, statuowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, jak tez zamknigciem drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw, gwa-
rantowanej w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.5. W opinii skarzacej, prawo do rozpatrzenia jej sprawy przez sad oraz prawo
do drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw zostaly naruszone postanowieniem sadu
okregowego z 4 lutego 2015 r., oddalajacym zazalenie na postanowienie sadu rejonowego
z 31 lipca 2014 r. Sad drugiej instancji na podstawie art. 778 k.p.c. przesadzit o mozliwosci
nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytemu wspolnikowi spotki osobowej ponoszace-
mu odpowiedzialno$¢ za jej dtugi. Skarzaca dodata, ze rozpoznanie sprawy przez sad pierw-
szej instancji zapadto bez jej udziatu i nie mogta przedstawi¢ argumentow dotyczacych jej
statusu bylego wspolnika pozwanej spotki jawne;.
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1.6. Norma wynikajgca z zaskarzonego przepisu jest, zdaniem skarzacej, sprzeczna
Z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zamyka bytemu wspolnikowi mozliwos¢
obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym i prowadzi do uksztaltowania jego odpowie-
dzialnos$ci za dilugi spotki ,,w sposdéb mechaniczny, tj. taki, ze odpowiedzialnos¢ ta nie podle-
ga zadnej weryfikacji i nie jest mozliwe uwolnienie si¢ od niej nawet, gdy dochodzone przez
wierzyciela roszczenie w ogole nie istnieje”. Skarzaca podkreslita, ze ,,[b]rak jest po prostu
trybu, w ktorym zarzut taki mogiby zosta¢ zbadany przez Sad”. Zakres kognicji sagdu w poste-
powaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci (postepowaniu klauzulo-
wym) jest bardzo ograniczony. Sad bada jedynie, czy dany akt spelnia wymagania zawarte
W przepisach ustawy dla okreslonego rodzaju tytutu egzekucyjnego, oraz ocenia, czy posta-
nowienia aktu nadajg si¢ do wykonania w drodze egzekucji sagdowej. Sad nie jest natomiast
uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku objetego tytulem wykonaw-
czym, w tym merytorycznych zarzutoéw wobec tytutu egzekucyjnego. Na okolicznos¢ takiego
rozumienia 1 funkcjonowania przepisow o postepowaniu klauzulowym skarzaca przytoczyta
stanowisko doktryny i orzecznictwo sagdowe.

1.7. Zdaniem skarzacej, art. 7781 k.p.c. nie budzi kontrowersji jako podstawa nadania
klauzuli wykonalnos$ci przeciwko osobie, ktéra w dniu doreczenia spotce odpisu pozwu jest
wspolnikiem spotki osobowej, ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki oso-
bowej. Taki wspdlnik ,,nie jest pozbawiony drogi sadowej”, poniewaz ma mozliwos¢ dowie-
dzenia si¢ o powodztwie i przystgpienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
oraz zajecia merytorycznego stanowiska, w tym zgloszenia zarzutow przeciwko dochodzone-
mu od spoiki roszczeniu.

Natomiast catkowicie odmienna jest sytuacja osoby, ktéra w chwili doreczenia spotce
odpisu pozwu nie jest juz jej wspolnikiem. Taka osoba nie ma zadnej mozliwosci dowiedze-
nia si¢ o sprawie toczacej si¢ przeciwko spodtce, a tym samym zajecia stanowiska. O sprawie
dowiaduje si¢ na etapie postgpowania egzekucyjnego, kiedy wszelkie zarzuty przeciwko rosz-
czeniu wierzyciela ulegty juz prekluzji i nie ma trybu, w jakim sad méglby je wzia¢ pod uwa-
£e.

Zdaniem skarzacej, ochrona interesOw wierzyciela nie wymaga wprowadzania ograni-
czenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad oraz zamknigcia drogi sadowej poszukiwania
ochrony praw. Wierzyciel ma, na podstawie art. 31 § 2 k.s.h., mozliwo$¢ wytoczenia powoddz-
twa przeciwko spofce 1 jej wspolnikom, rdwniez przeciwko bytym wspolnikom. W razie wy-
toczenia powddztwa przeciw spdice 1 bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej, wierzyciel
ma roéwniez mozliwos$¢ pozniejszego wytoczenia powddztwa przeciwko bylemu wspdlnikowi.
Wowczas byly wspolnik ma mozliwo$¢ obrony swoich praw, w tym podnoszenia zarzutow
przeciwko dochodzonemu przez wierzyciela roszczeniu.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 10 listopada 2015 r. zajat stanowisko, ze art. 778
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ nadania przez sad tytutowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko spdice jawnej, spotce partnerskiej, spoice komandytowej lub spoice
komandytowo-akcyjnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spoiki,
w sytuacji gdy 0w byly wspdlnik nie mial mozliwosci obrony swoich praw w postgpowaniu
dotyczacym wydania tegoz tytutu egzekucyjnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

2.1. Prokurator Generalny uznat, ze w sprawie spelnione zostaly wymagania formalne
wniesienia skargi konstytucyjnej. Przyjal, Ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest nor-



OTK ZU A/2017 SK 31/15 poz. 62

ma prawna dekodowana z art. 778! k.p.c. zgodnie z utrwalong i konsekwentna praktyka sto-
sowania prawa.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, Prokurator Generalny przypomniat, ze z dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze warunkiem podstawowym i koniecznym
umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapew-
nienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury
jurysdykcyjnej. Ograniczenia prawa do sagdu muszg nie tylko spelnia¢ warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze uwzglednia¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, tryb pociaggnig¢cia obecnego wspolnika spotki
osobowej do odpowiedzialno$ci za diugi spotki, w ktorym nie ma konieczno$ci wytoczenia
przeciwko temu wspolnikowi powodztwa, spetnia gwarancje statuowane w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Obecni wspolnicy spotki, zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h., maja prawo 1 obowigzek pro-
wadzenia spraw spotki, a w mysl art. 29 k.s.h., majg prawo jg reprezentowaé, co dotyczy
wszelkich czynnosci sadowych i pozasadowych. Inne jest natomiast polozenie wspdlnika,
ktory wystapit ze spotki lub zostat z niej wytaczony. Byly wspolnik — bez swojej winy i woli —
nie wie o postgpowaniu przeciwko spotce, w ktérym sad bada zasadno$¢ roszczenia. Tym
samym nie moze w nim uczestniczy¢ w charakterze interwenienta ubocznego. Byly wspolnik
o postgpowaniu dowiaduje si¢ dopiero po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci.

Prokurator Generalny podzielit poglad skarzacej, ze byty wspolnik spotki osobowej,
ktory ponosi odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania
spotki, pozbawiony jest mozliwos$ci podniesienia przed sadem zarzutéw przeciwko roszczeniu
wierzyciela tej spotki. Pozbawienie tej mozliwosci jest skutkiem wylaczenia go z udziatu
W postepowaniu, w ktorym sad de facto rozstrzyga takze kwestie jego odpowiedzialno$ci za
dhug spotki w powigzaniu z p6zniejszg mozliwo$cig nadania przeciwko niemu klauzuli wyko-
nalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko innemu podmiotowi.

2.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, procedura, w ktorej byly wspolnik pozbawio-
ny jest mozliwos$ci udzialu w postepowaniu rozpoznawczym prowadzacym do obcigzenia jego
praw 1 do wdrozenia przeciwko niemu postgpowania egzekucyjnego, narusza prawo do sadu
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci wynikajace z niego wymaganie
odpowiedniego uksztattowania przez ustawodawce procedury sadowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawno$ci 1 dwuinstancyjnosci. Przez naruszenie wymagan sprawiedliwos$ci
proceduralnej, zaskarzona regulacja prowadzi do zamknigcia drogi sagdowej dochodzenia swo-
ich praw bytym wspolnikom spoitki jawnej, a to stanowi naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 23 lutego 2017 r. wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze
art. 778! k.p.c. w zakresie, w jakim zezwala na nadanie sagdowemu tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spdice jawnej, spotce partnerskiej, spolce komandytowej lub spotce
komandytowo-akcyjnej klauzuli wykonalno$ci przeciwko bylemu wspolnikowi, ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spoiki, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
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3.1. Uzasadniajgc swe zasadnicze stanowisko, Marszatek Sejmu podkreslil, ze na tle
postepowania, po zakonczeniu ktérego zostata ztozona skarga konstytucyjna, wystapit specy-
ficzny splot okolicznosci faktycznych. W ocenie Sejmu, uzasadnia to tezg, ze brak mozliwosci
uzyskania przez skarzaca informacji na temat toczacego si¢ postepowania, a takze jego wynik
niekorzystny dla spotki, a nastgpnie dla skarzacej, byly przede wszystkim rezultatem sytuacji
faktycznej zwigzanej z przeksztalceniem i zmiang siedziby dtuznej spotki, a dopiero w dalszej
kolejnosci — efektem zastosowania art. 778! k.p.c. Zdaniem Sejmu, jest wysoce watpliwe, czy
w zaistnialej sytuacji nakaz zaptaty z 8 kwietnia 2013 r. istotnie si¢ uprawomocnit, skoro do-
reczenia byly dokonywane na nieprawidtowo wskazang firme i niewlasciwy adres.

Ponadto, zdaniem Marszatka Sejmu, ,,otwarte pozostaje tez pytanie, czy dtuzna spotka
1 sama skarzgca wykorzystaty pozostajagce w ich gestii instrumenty procesowe i prowadzily
obrong¢ przeciwko roszczeniu wierzyciela w sposob optymalny (...). Powyzsze watpliwosci
maja istotne konsekwencje dla oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wptywajac m.in.
na ocen¢ przestanki wyczerpania drogi sagdowej przez skarzaca”.

Marszatek Sejmu, uzasadniajgc wniosek o umorzenie postgpowania, wskazal, ze nor-
ma, ktorej niekonstytucyjnos$¢ zarzuca skarzaca, nie zostata wyraznie sformutowana w zakwe-
stionowanym art. 778 k.p.c. W zwigzku z tym na tle okolicznoéci niniejszej sprawy watpliwe
jest, czy zachodzi wypadek wyktadni utrwalonej i powszechnie przyjmowanej w procesie s3-
dowego stosowania prawa.

3.2. Uzasadniajac stanowisko merytoryczne o zgodnosci art. 778 k.p.c. z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze bez watpienia zakwestionowana
regulacja stanowi ograniczenie prawa do sadu. Uznat je jednak za uzasadnione ochrong war-
tosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie praw i wolnosci innych os6b
(Y. wierzycieli spotki) oraz porzadku publicznego, ktorego elementem jest wykonalno$¢ pra-
womocnych wyrokow sadowych. Zdaniem Marszatka Sejmu, wobec rangi wartosci podlega-
jacych ochronie, spetnione zostaly pozostate elementy klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. przestanki koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Mar-
szatek Sejmu wsrdd argumentdw przesadzajacych o tym wymienit: mozliwo$¢ wstapienia
przez wspolnika do procesu toczacego si¢ z udzialem spotki w charakterze interwenienta
ubocznego, mozliwos¢ obrony wspdlnika przed roszczeniem wierzyciela w drodze zazalenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, mozliwo$¢ wniesienia powddztwa opozy-
cyjnego. Ponadto wskazal, Ze zainteresowana udzialem wspdlnika w postepowaniu moze by¢
rowniez sama spotka i wspélnicy reprezentujacy ja w procesie. Do poinformowania o procesie
powinna sklania¢ tez obawa o to, ze w przysztosci wspdlnik, do ktorego w efekcie wadliwego
prowadzenia procesu zostanie skierowana egzekucja, bedzie mogt domagaé si¢ zwrotu od
spotki catego $wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela.

Zdaniem Marszatka Sejmu, jednym z podstawowych argumentéw za konstytucyjno-
Scig art. 778 k.p.c. jest okoliczno$¢, ze przyjete w nim rozwigzanie nawigzuje bezposrednio
do charakteru prawnego i zakresu odpowiedzialno$ci wspdlnikow jawnych, partnerow lub
komplementariuszy za zobowigzania handlowych spétek osobowych.

3.3. W dalszej czgsci stanowiska Marszatek Sejmu omowit zazalenie na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 795 k.p.c.) i powodztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.).

W ocenie Marszatka Sejmu, pewne niedostatki analizowanej regulacji — zauwazane
takze w doktrynie prawa — nie przesadzaja o jej niezgodnosci z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, a pozadana w tym zakresie interwencja legislacyjna powinna mie¢ charakter op-
tymalizacyjny, a nie sanacyjny. Jest tez kwestig otwarta, czy i w jakim zakresie powinna ona
dotyczy¢ art. 7781 k.p.c., w jakim za$ innych przepiséw k.p.c.
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Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) dopuszcza moz-
liwo$¢ rozpoznania wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu
niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 92 ust. 1
pkt 1 otpTK i postanowit rozpozna¢ skarge na posiedzeniu niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakwestionowany przepis.

1.1. Skarzaca zakwestionowata zgodnoéé art. 7781 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), w okre-
slonych w petitum skargi konstytucyjnej zakresach, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 778! k.p.c. stanowi: ,,Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce jaw-
nej, spotce partnerskiej, spolce komandytowej lub spotce komandytowo-akcyjnej sad nadaje
klauzulg¢ wykonalnos$ci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograni-
czenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spoitki, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezsku-
teczna”.

Przewidziane w art. 778" k.p.c. rozwigzanie procesowe jest powigzane z charakterem
prawnym spolek osobowych w prawie polskim. Zgodnie z art. 22 § 2 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578, ze zm.; dalej: k.s.h.),
wspoélnik odpowiada za dlugi spotki jawnej bez ograniczenia calym swoim majatkiem soli-
darnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spdtka. Odpowiedzialno$¢ ta ma przy tym, zgodnie
z art. 31 § 1 k.s.h., charakter subsydiarny, tj. zaspokojenie wierzyciela odbywa si¢ w pierwszej
kolejnosci z majatku spotki, wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku wspdlni-
kéw, w przypadku gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.

Zaskarzona regulacja zostala wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego
1 stycznia 2001 r., moca art. 597 k.s.h., stanowigc procesowe dopetnienie materialnoprawnych
regut kodeksowych. Aktualne brzmienie art. 778 k.p.c. uzyskat 5 lutego 2005 r. mocg art. 1
pkt 117 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Ta nowelizacja dotyczyla nierele-
wantnej w tym miejscu tresci zaskarzonego przepisu.

1.2. Charakterystyka zaskarzonego przepisu na tle regul kodeksu spotek handlowych
zostala przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., sygn.
akt IIT CZP 21/05, OSNC nr 4/2006, poz. 58 (dalej: uchwata z 12 maja 2005 r.). Sad Najwyz-
szy zauwazyl, ze w poréwnaniu z poprzednig regulacja prawna spotki jawnej, zawarta w ko-
deksie handlowym, w obecnym ujeciu tej instytucji w kodeksie spotek handlowych wyodrgb-
nia si¢ w sposob bardziej wyrazisty podmiotowos¢ spotki od podmiotowosci jej wspolnikow.
Na tle obecnej regulacji utracit zatem oparcie prawne poglad, wyrazany niekiedy na gruncie
przepisow kodeksu handlowego, ze proces przeciwko spdlce jawnej jest jednocze$nie proce-
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sem przeciwko jej wspdlnikom. Przeczy temu zaré6wno subsydiarna istota odpowiedzialnosci
wspolnikéw za zobowigzania spotki, jak 1 wzglad natury formalnej — brak tozsamosci stron.
Przewidziana w art. 778 k.p.c. mozliwosé¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu prze-
ciwko spoéice jawnej klauzuli wykonalnos$ci przeciwko wspolnikom tej spotki nalezy, zdaniem
SN, traktowac jako przyktad powstatej z mocy ustawy rozszerzonej prawomocnosci wyroku,
podobnej do tej, ktora miata miejsce w odniesieniu do matzonka dluznika na podstawie
art. 787 k.p.c. sprzed 20 stycznia 2005 r. Obie regulacje jednak si¢ r6znig; postepowanie
w trybie art. 778" k.p.c. jest mniej sformalizowane w poréwnaniu z art. 787 k.p.c. sprzed
20 stycznia 2005 r., poniewaz ten ostatni przewidywat nadanie tytutowi egzekucyjnemu prze-
ciwko jednemu matzonkowi nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko drugiemu, ale z ogra-
niczeniem odpowiedzialno$ci do majgtku objetego wspolnoscig majatkowa, a przede wszyst-
kim — po uprzednim wystuchaniu przez sagd matzonka dtuznika. W postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci sad, na wniosek matzonka dtuznika, mégt orzec rowniez o ogranicze-
niu lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z majatku wspolnego. Na-
tomiast w art. 778! k.p.c. nie przewidziano obowigzku wystuchania wspélnika przed nada-
niem przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z 12 maja 2005 r. wskazal tez ogdlnie, ze roz-
szerzona prawomocno$¢ oznacza, ze wierzyciel, w wypadkach wymienionych w ustawie, mo-
ze uzyskaé tytut wykonawczy przeciwko innym osobom, niz wymienione w tytule egzekucyj-
nym. W ten sposob obok dluznika materialnoprawnego wskazanego w tytule egzekucyjnym
pojawia si¢ inna osoba, przeciwko ktdrej mozna zada¢ nadania tytutowi klauzuli wykonalno-
$ci na podstawie przepisow procesowych. Ta drogg staje si¢ ona dluznikiem egzekwowanym,
gdyz wierzyciel moze zada¢ skierowania przeciwko niej egzekucji. Poniewaz taczy si¢ z tym
dopuszczalno$¢ zastosowania okre$lonej formy przymusu, praworzadno$¢ wymaga, zeby
przepisy majace zastosowanie wyktadac $cisle.

Rozwigzanie przyjete w art. 7781 k.p.c. pozostaje w zwigzku z przepisami kodeksu
spotek handlowych normujacymi odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotek osobowych (w tym
spotki jawnej) za zobowigzania spotki (zob. art. 22 § 2 k.s.h.) — odpowiedzialno$¢ wspolni-
kow jest solidarna ze spotka, ale jest to odpowiedzialno$¢ subsydiarna, ktora wedtug art. 31
§ 1 k.s.h. polega na tym, ze wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku wspdlnika
dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna.

Zgodnie z 0ogdlng zasada wyrazong w art. 366 k.p.c., wyrok zasadzajacy $wiadczenie
tylko od niektérych dtuznikow solidarnych jest skuteczny wyltacznie migdzy stronami i nie
wywoluje Zzadnych skutkow prawnych w sferze prawnej pozostatych dhuznikéw, ktdrzy nie
wystapili w sprawie jako pozwani. ,,Ograniczenie skutecznosci takiego wyroku ma swe uza-
sadnienie materialnoprawne, uwzglednia bowiem tre$¢ art. 371 1 art. 375 § 1 k.c. Mozna je tez
uzasadni¢ stuszno$ciowo; dtuznik, ktory nie brat udziatu w sprawie i nie miat okazji bronic¢
si¢ przeciwko roszczeniu, nie powinien odpowiada¢ na podstawie wyroku wydanego przeciw-
ko innemu dtuznikowi, ktéoremu nie przystuguje prawo podnoszenia zarzutow osobistych in-
nej osoby, nawet gdyby je znat i byl zainteresowany ich wykorzystaniem. W konsekwencji
wyrok zasadzajacy §wiadczenie od dtuznika odpowiadajacego solidarnie za zobowigzanie nie
stanowi ani podstawy egzekucji wobec innych dtuznikow, ani przeszkody w dochodzeniu od
nich na drodze sadowej spetnienia §wiadczenia. (...) Artykut 7781 k.p.c. jest podstawg przypi-
sania wyrokowi wydanemu przeciwko spdtce jawnej w sprawie wszczete] przez jej wierzycie-
la rozszerzonej prawomocnosci, obejmujacej wspolnikow tej spotki. Rozszerzona prawomoc-
no$¢ stanowi niewatpliwie istotne odstepstwo od przytoczonej zasady rzadzacej odpowie-
dzialnos$cig dhluznikéw solidarnych, zgodnie z ktérg wyrok wydany przeciwko jednemu ze
wspotdluznikow nie jest podstawa egzekucji przeciwko innemu dluznikowi” (uchwata SN
z 28 lutego 2013 r., sygn. akt 111 CZP 108/12, OSNC nr 9/2013, poz. 107).
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Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowany przepis jest takze wyjatkiem od zasady, ze ty-
tut egzekucyjny po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnos$ci pozwala na prowadzenie egze-
kucji jedynie przeciwko podmiotowi wymienionemu w tytule egzekucyjnym (por. art. 776
i art. 777 k.p.c.); art. 778 k.p.c. pozwala wierzycielowi dysponujacemu tytutem egzekucyj-
nym, wydanym przeciwko samej spotce, na uproszczony sposob uzyskania tytutu wykonaw-
czego przeciwko wspolnikowi, z wykorzystaniem wytacznie postgpowania klauzulowego,
w ktorym wystarczajace jest wykazanie, ze egzekucja przeciwko spolce byla bezskuteczna.
Chociaz art. 778 k.p.c. zawiera norme o charakterze wyjatkowym, to jego literalne brzmienie
nie jest kwestionowane w odniesieniu do aktualnych wspdlnikéw spotki osobowej. Watpli-
wos¢ dotyczy tego, czy dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie
art. 778! k.p.c. przeciwko bytemu wspolnikowi (zob. pkt 4 w czesci I1I niniejszego uzasadnie-
nia).

2. Znaczenie art. 778 k.p.c. dla statusu prawnego wierzyciela spotki osobowe;.

2.1. W doktrynie prawnej podkresla sie, Ze przyjete w art. 7781 k.p.c. rozwigzanie
oznacza w praktyce obrotu zwigkszenie atrakcyjnosci spotki jawnej wzgledem spotki cywilnej
oraz wzmocnienie podmiotowego charakteru spotki jawnej (zob. S. Sottysinski, komentarz do
art. 31 k.s.h., [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, Tom I. Przepisy ogdlne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutéow 1-150, wyd. 3,
Warszawa 2012, s. 462). Zauwaza si¢ tez, ze odpowiedzialno$¢ subsydiarna przektada si¢ na
wysoki stopien ochrony interesow wierzyciela, ktéremu przystuguja powodztwa zaréwno
przeciwko spofce, jak i przeciwko jej wspolnikom — i to przed bezskutecznosciag egzekucji z
majatku spotki. Bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spotce jest warunkiem prowadzenia
egzekucji z majatku wspolnika, do czego potrzebny jest tytul egzekucyjny przeciwko wspol-
nikowi. Tytulem tym moze by¢ orzeczenie sadu (wyrok, nakaz) wydane przeciwko wspolni-
kowi w postgpowaniu, w ktorym zostat on pozwany tacznie ze spotka, albo w postepowaniu,
w ktorym zostat on pozwany osobno.

Zaskarzony art. 778 k.p.c. pozwala na jeszcze sprawniejsze dochodzenie roszczen od
wspolnika, poniewaz pozwala wierzycielowi dysponujacemu tytulem egzekucyjnym wytacz-
nie przeciwko spolce jawnej, wnie$¢ do sadu wniosek o nadanie temu tytutowi klauzuli wy-
konalnos$ci rowniez przeciwko jej wspolnikom. W doktrynie zauwaza sig, ze pozwala to na
eliminacj¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji rownolegle toczacych si¢ postepowan
przeciwko spoltce 1 jej wspolnikom, w tym ryzyka zawieszenia postgpowania z mocy prawa na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., toczacego si¢ przeciwko wspolnikom do czasu prawomoc-
nego orzeczenia o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z majatku spotki (zob. A. Stangret-
Smoczynska, [w:] M. Brulifiska i in., Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, Lex nr 127685). Wystepuje wiec tzw.
rozszerzona (przeciwko wspolnikowi) prawomocno$¢ orzeczenia przeciwko spotce stanowia-
cego tytutl egzekucyjny, ktora stanowi w praktyce korzystne rozwigzanie dla wierzyciela.
Osobne zagadnienie stanowi rozumienie warunku zaistnialej lub prognozowanej bezskutecz-
nos$ci egzekucji 1 sposobu jej stwierdzenia. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej sprawy nie
wymaga ono jednak doktadniejszego badania.

2.2. Odnoszac przewidziane w kodeksie spotek handlowych zasady dotyczace odpo-

wiedzialno$ci wspdlnikow do rozwigzan proceduralnych, mozna wskaza¢ nastgpujace warian-
ty dochodzenia roszczen przez wierzyciela spotki jawnej, a tym samym wspolnika:

10
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a) pozwanie wspolnika tacznie ze spoika 1 uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce 1 wspolnikowi (z tym ze przeciw temu ostatniemu tytul jest z zastrzezeniem subsydiar-
nosci, tj. w razie bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki),

b) pozwanie wspolnika osobno od spdiki 1 uzyskanie tytutu przeciwko niemu
Z zastrzezeniem subsydiarnosci,

¢) pozwanie wspolnika po bezskutecznej egzekucji przeciwko spdice 1 uzyskanie tytu-
hu przeciwko niemu,

d) i — najkorzystniejsze dla wierzyciela — brak pozywania wspoélnika, pozwanie jedynie
spotki i uzyskanie tytutu przeciwko niej, a nastepnie — na podstawie art. 778 k.p.c. — uzyska-
nie do tego tytutu klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspdlnikowi w razie bezskutecznej egze-
kucji przeciwko spoice.

To ostatnie rozwigzanie powoduje, ze spotka osobowa moze by¢ postrzegana przez jej
kontrahentéw jako atrakcyjny podmiot kontraktowania, poniewaz dochodzenie wierzytelnosci
od solidarnie, lecz subsydiarnie odpowiedzialnych za zobowigzania spotki wspdlnikow jest
w praktyce proste.

3. Zakres zaskarzenia a przedmiot kontroli.

3.1. Skarga dotyczy art. 778 k.p.c., nie tylko w odniesieniu do wspolnika spotki jaw-
nej (stan faktyczny w sytuacji prawnej skarzacej), ale takze wspolnikow innych wymienio-
nych w tym przepisie spotek osobowych (tj. spotki partnerskiej, spotki komandytowej lub
spotki komandytowo-akcyjnej). Rodzi to pytanie o zasadno$¢ umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w zakresie innym niz dotyczacy wspdlnika
spotki jawne;j.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze kontrola w niniejszej sprawie dotyczy mozliwosci
nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej klauzuli wykonalnosci
przeciwko jej bylemu wspolnikowi. Postgpowanie klauzulowe toczy si¢ wedtug jednakowych
regut w odniesieniu do wspolnikow wszystkich spotek osobowych wymienionych w art. 7781
k.p.c. W tych okolicznosciach Prokurator Generalny uznat, ze nie ma podstaw do wydania
wyroku ograniczonego tylko do spotki jawnej 1 jej wspolnikoéw, a tym samym do umorzenia
postepowania w pozostatym zakresie.

W ocenie Trybunatu, stanowisko Prokuratora Generalnego, cho¢ zasadniczo meryto-
rycznie zasadne w odniesieniu do dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu, jest z przyczyn for-
malnych watpliwe w odniesieniu do postgpowania wszczetego na podstawie skargi konstytu-
cyjnej. Biorac pod uwage, ze skarga konstytucyjna wigze si¢ z konkretnym postgpowaniem
sadowym, ktore toczylo si¢ z udzialem skarzacej, nalezy przyjac, ze zakres tego postgpowania
(w niniejszej sprawie odnoszacy si¢ do spotki jawnej) determinuje zakres przedmiotowy skar-
gi konstytucyjnej, a tym samym — zakres merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.
Przyjecie takiego stanowiska wymaga umorzenia postgpowania, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) w zakresie, w jakim art. 778! k.p.c. dotyczy
wspolnikow innych spotek osobowych niz spotka jawna.

3.2. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zakres zaskarzenia i stan faktyczny lezacy
u podstaw skargi konstytucyjnej. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie
nie jest typowe funkcjonowanie w praktyce art. 778 k.p.c. Skarzaca nie kwestionuje zasadni-
czo mozliwo$ci nadawania (rozszerzania) klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi
spotki jawnej do tytutu przeciwko spotce (np. wyrokowi, nakazowi zaptaty), jesli dotyczy to
osoby bedacej wspodlnikiem spotki ,,w chwili powstania zawistosci sprawy, w ktorej wydany

11



OTK ZU A/2017 SK 31/15 poz. 62

zostal tytut wykonawczy”. Wspolnicy majg bowiem prawo i obowigzek prowadzenia spraw
spotki (art. 39 § 1 k.s.h.) 1 reprezentowac spotke, co dotyczy wszelkich czynnosci sgdowych
| pozasagdowych (art. 29 k.s.h.).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zastosowanie art. 778 k.p.c. w stosun-
ku do osoby niebedacej wspolnikiem w chwili wszczecia postgpowania przeciwko spodice
(zwanej w tym konteks$cie — bylym wspodlnikiem), zakonczonego wydaniem tytutu egzekucyj-
nego przeciwko spotce, do ktorego to tytutu dodano nastepnie, na podstawie art. 778 k.p.c.,
klauzule przeciwko takiej osobie.

Spoitka przeksztatcana (spotka jawna), ktorej skarzaca byla wspodlnikiem, zostata wy-
kreslona z rejestru przedsigbiorcow postanowieniem sadu rejestrowego z 22 lipca 2013 r.,
podczas gdy spotka przeksztatcona (komandytowo-akcyjna) zostata wpisana do KRS juz
wczesniej, bo 25 pazdziernika 2012 r. Obie te okolicznosci de facto spot¢gowaty, wynikajacy
zasadniczo z art. 778 k.p.c. rezultat w postaci braku wiedzy skarzacej o postgpowaniach, kto-
re doprowadzity do egzekucji z jej majatku.

Trybunal nie podzielit stanowiska Sejmu, ze uksztattowanie sytuacji skarzacej zdeter-
minowala specyfika konkretnej sprawy 1 tym samym powstaje watpliwos¢, czy zrodtem naru-
szenia interesow skarzacej jest tresé art. 7781 k.p.c. Po pierwsze, nie nalezy do kognicji Try-
bunatu ocena prawidtowosci dziatan sadu, ktory wykreslit z KRS przeksztatcang spotke jawna
po uptywie blisko 9 miesiecy od zarejestrowania przeksztalconej spétki komandytowo-
akcyjnej. Po drugie, nie ma watpliwosci, ze art. 778 k.p.c. zostal zastosowany w sprawie
skarzacej 1 stat sie podstawa okreslenia jej sytuacji prawnej wzglgdem wierzyciela.

Zarzuty skarzacej sa formulowane wylacznie z perspektywy egzekucji z majatku
wspolnika spotki osobowej niemogacego bra¢ udziatu w postepowaniu, w ktérym 0rzeczono
o obowigzku zaptaty po stronie spoiki, poniewaz o tym postepowaniu nie wiedziat. Narusze-
nie praw konstytucyjnych, ktore skarzaca wskazuje w skardze, jest wigc efektem zastosowania
normy wyinterpretowanej z art. 778 k.p.c.

4. Wplyw art. 778 k.p.c. na status prawny bylego wspélnika.

4.1. Zakwestionowany przepis stanowi podstawe odtworzenia unormowania relewant-
nego z punktu widzenia zarzutu postawionego w skardze konstytucyjnej, i dlatego w ptasz-
czyznie materialnej jest podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzace;.

Wzigwszy pod uwage literalne brzmienie art. 778" k.p.c. (,,sad nadaje klauzule wyko-
nalno$ci przeciwko wspolnikowi”), zastosowanie tego przepisu odnosnie do osoby, ktora
w momencie nadawania klauzuli nie jest juz wspolnikiem spotki, moze budzi¢ zastrzezenia.
Wskazany zakres podmiotowy zastosowania zaskarzonego przepisu, a tym samym kwestio-
nowana przez skarzaca tre$¢ normatywna, wynika z praktyki stosowania przez sady po-
wszechne, co potwierdzaja orzeczenia podjete w sprawie skarzacej; praktyka ta znajduje opar-
cie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

W $wietle uchwaly SN z 4 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt III CZP 52/09, OSNC
nr 3/2010, poz. 38; dalej: uchwata SN z 4 wrzesnia 2009 r.), wykreslenie spotki jawnej
Z rejestru przedsiebiorcow nie wytacza nadania na podstawie art. 778 k.p.c. tytutowi egzeku-
cyjnemu wydanemu przeciwko spotce klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi pono-
szagcemu odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, prawidlowe jest stanowisko zakltadajace, ze art. 778 k.p.c. umozliwia
nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej bytemu wspo6lni-
kowi, jezeli wystapit on ze spotki albo spotka zostata wykreslona z rejestru, pod warunkiem,
ze tytul ten obejmuje zobowigzanie spotki, za ktore ten wspolnik ponosi odpowiedzialnos¢,
czyli zobowigzanie powstate w czasie uczestnictwa tego wspolnika w spotce albo przed jego
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przystagpieniem do spotki (por. art. 10 § 3 1 art. 32 k.s.h.). Za takim ujeciem przemawia przy-
jecie rozumienia pojecia ,,wspolnik” uzytego w art. 7781 k.p.c. w znaczeniu konkretnym,
tj. odnoszgcym sie do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za konkretne zobowigzania spotki.
Podobnie interpretuje si¢ pojecie ,,cztonek zarzadu” uzyte w art. 299 § 1 k.s.h. na okreslenie
kregu podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec wierzycieli spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig (por. uchwata SN z 7 listopada 2008 r., sygn. akt 11l CZP
72/08, OSNC nr 2/2009, poz. 20). Wedlug zgodnej oceny w doktrynie i orzecznictwie, odpo-
wiedzialno$¢ t¢ ponosza osoby bedace cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania,
ktorego egzekucja przeciwko spotce okazala si¢ bezskuteczna i bez znaczenia jest, czy osoby
te sprawuja t¢ funkcje w chwili, kiedy wierzyciel wystepuje z roszczeniem na podstawie
art. 299 k.s.h.

Zdaniem SN, pojecie ,,wspolnik” w postepowaniu klauzulowym, uzyte w art. 7781
k.p.c., moze by¢ rozumiane podobnie i podlega ocenie nie w chwili wystepowania przez wie-
rzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, ale w chwili istotnej z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. W odniesieniu do wspoélnika spotki jawnej, do
nadania klauzuli wykonalnos$ci wystarczy stwierdzenie, ze osoba, przeciwko ktdrej ma by¢
nadana klauzula wykonalnosci, byta wspdlnikiem w chwili powstania zobowigzania spotki
lub pozniej przystapita do spotki. Przyktadem takiego rozumienia pojecia ,,wspolnik” w roz-
nych konfiguracjach czasowych jest art. 10 § 3 k.s.h., ktory regulujac odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spotki osobowej w wypadku przeniesienia ,,udziatu spotkowego”, wymienia
jednoczesénie wspolnika wystepujacego ze spotki oraz wspolnika przystepujacego do spoftki,
pomimo ze w zwyklym trybie zbywca ,,udzialu spotkowego™ przestaje by¢ wspoélnikiem,
a nabywca wstgpuje w jego miejsce (por. tez art. 65 § 5 k.s.h.).

W ten sposob pojecie ,,wspolnik™ spotki jawnej bedzie rozumiane jednolicie w kontek-
$cie ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki takze w normie procesowej zawar-
tej w art. 778! k.p.c., ktora stanowi dopetnienie regulacji tej kwestii w kodeksie spotek han-
dlowych.

Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze uzasadnieniem wprowadzenia art. 778 k.p.c. by-
fo wzmocnienie ochrony wierzycieli w wypadkach niewyptacalno$ci osobowych spotek han-
dlowych. Jego zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej dana osoba jest wspolnikiem spotki
jawnej w chwili nadania klauzuli wykonalnosci, ograniczatoby znaczenie i funkcje tego prze-
pisu. Poza tym, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych powodow, aby w rozny sposob
traktowac osoby odpowiedzialne za zobowigzania spotki jawnej w zaleznoS$ci od tego, czy sa
to ,,aktualni”, czy tez ,,byli” jej wspolnicy.

4.2. Uchwata SN z 4 wrzes$nia 2009 r. spotkala si¢ nie tylko z pozytywnymi (zob.
np. K. Weitz, Nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko handlowej spotce oso-
bowej klauzuli wykonalnosci przeciwko jej bylemu wspélnikowi, ,,Palestra” nr 1-2/2010 .,
s. 242; K. Piasecki, komentarz do art. 778! k.p.c., [w:] red. A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks
postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 730-1088, Legalis 2015), ale rowniez
z krytycznymi glosami w doktrynie (zob. np. A. Maczynski, Nadanie na podstawie art. 7781
k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ bez
ograniczenia calym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki osobowej, ,,Glosa” nr 1/2014,
S. 56; A. Szlezak, Ponownie o odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow spotki jawnej za zo-
bowigzania spotki — w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy”
nr 10/2012, s. 19). W tych ostatnich wskazuje si¢, inaczej niz przyjat ogélnie Sad Najwyzszy,
ze s3 powody, by w rézny sposéb traktowac osoby odpowiedzialne za zobowigzania spotki
jawnej, w zaleznosci od tego, czy sa to ,,aktualni”, czy tez ,,byli” wspoélnicy.

13



OTK ZU A/2017 SK 31/15 poz. 62

Wsrod argumentéw uzasadniajacych krytyczng ocen¢ uchwaly SN z 4 wrzes$nia
2009 r., z perspektywy niniejszej sprawy, warto wskaza¢ to, ze ,,[w] razie wytoczenia po-
wodztwa przeciwko wspolnikowi moze si¢ on powota¢ na zarzuty przystugujace zaréwno
spolce, jak 1 jemu samemu. Jest to o tyle wazne, ze tylko w postepowaniu rozpoznawczym
wspolnik moze si¢ powola¢ na zarzuty dotyczace meritum sprawy. Gdyby natomiast uznac
mozliwos¢ nadawania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko bylemu wspolnikowi spotki jawne;,
dosztoby do sytuacji, ze byty wspolnik, ktory nigdy nie byl pozwany, musiatby — praktycznie
bez procesu 1 bez mozliwosci ztozenia zarzutu merytorycznego — znosi¢ egzekucje z jego
osobistego majatku. Taka sytuacja nie wystepuje w odniesieniu do zadnego podmiotu pono-
szgcego odpowiedzialno$¢ solidarng” (A. Maczynski, op. Cit., s. 62). Zauwazono tez, ze skut-
kiem uchwaty jest to, ze byly wspolnik dowiaduje si¢ o rozstrzygnieciu niekorzystnym dla
niego dopiero w postepowaniu klauzulowym (a w praktyce dopiero w postepowaniu zazale-
niowym, skoro w pierwszej instancji sad nadaje klauzulg na posiedzeniu niejawnym), a wigc
na etapie, gdy nie ma szans na podniesienie zarzutow merytorycznych przeciwko wierzycie-
lowi spotki. Niewielkie szanse bedzie miat tez na etapie postgpowania przeciwegzekucyjnego
(art. 840 k.p.c.), bo wsrdd podstaw powodztwa opozycyjnego nie widaé zadnej, ktora mogtaby
wspolnikowi stuzyé. ,,Skoro wyrok wydany przeciwko spotce miatby korzystac z rozszerzonej
prawomocno$ci materialnej, powaga rzeczy osadzonej bedzie przeszkoda dla podwazenia
prawomocnego wyroku sagdu wydanego przeciwko spotce. Juz wige chocby z racji zapewnie-
nia wspolnikowi prawa do sadu — jako osobie solidarnie odpowiedzialnej za zobowigzania
spotki, jednak w praktyce pozbawionej mozliwosci obrony swych interesow — powinno si¢
zapewni¢ mu ochron¢ sadowa, zwlaszcza ze z konstrukcji solidarnej odpowiedzialnosci (by-
tego) wspdlnika za zobowigzania spotki ptyna¢ moga zarzuty, ktére w procesie wytoczonym
przeciwko spoéice nie byly przedmiotem postgpowania, bo spolce nie przystugiwaly. Oznacza
to, ze powinno si¢ rozpozna¢ merytorycznie spor z jego udziatem, w drodze wytoczonego
przeciwko niemu powodztwa, nie za§ uznawac, ze dopuszczalne jest wydanie przeciw niemu
klauzuli wykonalnosci w zwiazku z wyrokiem wydanym przeciwko spotce” (A. Szlgzak,
op. cit., s. 31-32).

Watpliwosci moze budzi¢ tez odwotanie si¢ przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 4 wrzesnia 2009 r. do art. 299 k.s.h. i stwierdzenie w tym kontekscie, Zze nie ma
zadnych powodow, aby w rdézny sposob traktowacé osoby odpowiedzialne za zobowigzania
spotki jawnej w zaleznos$ci od tego, czy sa to ,,aktualni”, czy tez ,,byli” jej wspolnicy. Odnie-
sienie tej tezy do art. 778 k.p.c. moze budzi¢ watpliwosci, gtdwnie z uwagi na jego ograni-
czony zakres zastosowania. Istota zaskarzonego przepisu jest mozliwos¢ egzekwowania
Z majatku wspolnika roszczen wynikajacych ze zobowigzan spotki osobowej bez konieczno-
$ci wytoczenia przeciwko wspolnikowi odrgbnego powodztwa, tj. poprzestanie na tym, ze
powodztwo zostato wytoczone skutecznie przeciw spolce jawnej, ale egzekucja z jej majatku
byta bezskuteczna. Przyjmuje si¢, ze wyrok zapadty przeciwko spotce jawnej ma rozszerzong
prawomocno$¢ materialng w stosunku do jej wspolnikow, cho¢ nie ma on w stosunku do nich
powagi rzeczy osadzone;.

4.3. Trybunal przyjat, Ze tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, ktora poddana zo-
stata ocenie przez pryzmat wzorcow kontroli wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej,
odpowiada wyktadni przedstawionej w przytoczonej uchwale SN z 4 wrze$nia 2009 r.

W orzecznictwie Trybunatlu uksztattowany zostal poglad, ze jezeli utrwalona i konse-
kwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu
prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06,
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OTK ZU nr 5/A72008, poz. 85; postanowienie z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 117). Jak wskazat Trybunat, stato$¢, powtarzalnos¢ i powszechnos$¢ prakty-
ki sagdowej moze nadawa¢ kwestionowanemu unormowaniu w sposob staty i powszechny
okreslone znaczenie, podlegajace nast¢pnie kontroli konstytucyjnosci.

Na gruncie niniejszego postepowania przedmiotem oceny Trybunatu jest art. 7781
k.p.c., ktorego zakres zastosowania, w $wietle uchwaty SN z 4 wrzesnia 2009 r., obejmuje
rowniez bylego wspolnika spotki jawne;.

5. Zarzuty naruszenia wskazanych wzorcow kontroli.

5.1. Skarzaca wzorcem kontroli w niniejszej sprawie uczynita art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, oraz art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw”.

Zdaniem skarzacej, niezgodno$¢ art. 7781 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji przejawia si¢ w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia nadanie tytutowi egzekucyjne-
mu, wydanemu przeciwko spotce osobowej, klauzuli wykonalnos$ci przeciwko bytemu wspol-
nikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobo-
wigzania spotki, w tym przeciwko osobie niebgdacej juz wspolnikiem w chwili wszczecia
postegpowania, w ktorym wydany zostat tytut wykonawczy.

Ponadto skarzaca wskazata wylacznie art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli
art. 778 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje trybu, w ktérym byty wspélnik mogiby
podnosi¢ zarzuty wobec roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym, przeciwko dochodzone;j
od niego wierzytelnosci. Podkreslita, ze byly wspolnik, ponoszacy odpowiedzialno$é za dhugi
spotki osobowej, ktory nie ma juz mozliwosci jej reprezentowania lub prowadzenia jej spraw,
moze nawet nie wiedzie¢ o postepowaniu toczacym si¢ przeciwko spotce. Tym samym nie ma
mozliwosci podjecia dzialan w celu obrony swoich interesoéw (np. podniesienia zarzutu prze-
dawnienia lub zarzutéw dotyczacych istnienia roszczenia).

W razie skutecznego wyegzekwowania od bytego wspdlnika $wiadczenia objetego ty-
tutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce, byly wspolnik nie ma mozliwosci uzyskania
zwrotu tego $wiadczenia, nawet gdyby bylo w rzeczywistosci nienalezne, dopdki tytut egze-
kucyjny, ktory byt podstawg egzekucji, nie zostanie pozbawiony klauzuli wykonalnosci. Zda-
niem skarzacej, powyzsze rozwigzanie oznacza pozbawienie bylego wspolnika spotki osobo-
wej prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez sad, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jak tez zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw, gwarantowanej w art. 77
ust. 2 Konstytucji.

5.2. Trybunat uznat, Zze argumentacja skarzacej wypelnia obowigzek wskazania sposo-
bu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wskazane wzorce kontroli, tj. art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji statuuja prawa podmiotowe, ktére moga by¢ chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej.

Za spelniong nalezy takze uznaé przestanke wyczerpania drogi prawnej. Skarzaca nie
miata mozliwos$ci wytoczenia powoddztwa opozycyjnego, z uwagi na brak podstaw przeczenia
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci i brak nastgpienia zdarzenia,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie mogloby by¢ egzekwowane (tj. podstaw
przewidzianych w art. 840 § 1 k.p.c.). W drodze powddztwa opartego o art. 840 § 1 k.p.c.
dhuznik nie moze kwestionowa¢ prawomocnego rozstrzygnigcia sagdu stanowiacego tytut eg-
zekucyjny.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 1972 r., sygn. akt Il PR 372/72 (OSP
z. 11/1973, poz. 222), stwierdzil, ze ,,[pJowodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c.
nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wyda-
nego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. Podwazenie prawomocne-
g0 orzeczenia moze bowiem nastgpic tylko w trybie (...) wlasciwym do uchylenia prawomoc-
nych orzeczen”. Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego; postgpowanie klauzulowe
charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu, a dtuznik w zazaleniu na postanowienie
nadajace klauzule wykonalno$ci moze podnosi¢ tylko zarzuty przeciwko formalnym warun-
kom nadania klauzuli wykonalnosci, a sam tytut wykonawczy moze zwalcza¢ tylko w drodze
powodztwa przeciwegzekucyjnego w drodze art. 840 i n. k.p.c. (zob. postanowienie z 24 sierpnia
1973 r., sygn. akt 1l PZ 34/73, Lex nr 7295; uchwata z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt IIl CZP 85/13,
OSNC nr 3/2014, poz. 28).

Podsumowujac, Trybunat uznal, ze skarga konstytucyjna spetnia warunki konieczne do
jej merytorycznego rozpoznania.

6. Problem konstytucyjny.

6.1. Problemem konstytucyjnym, ktory wymaga rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie,
jest kwestia, czy dopuszczalne jest, w $wietle art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu przeciwko bytemu wspdlnikowi spotki jaw-
nej, podczas gdy tytut ten byt wydany tylko przeciwko spotce jawnej, a byly wspolnik nie
mogt uczestniczy¢ w postepowaniu, ktore doprowadzito do wydania tego tytutu.

W ocenie skarzacej, art. 778 k.p.c. nie odpowiada gwarancjom wynikajacym z art. 45
ust. 1 Konstytucji, statuujacego prawo do sadu, oraz narusza zakaz zamykania przez ustawe
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw, ustanowiony w art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

6.2. Linia orzecznicza Trybunalu w sprawach dotyczacych prawa do sadu jest jednolita
1 trwata. Trybunal dokonat szczegdétowego podsumowania dotychczasowych pogladow
w wyroku z 12 maja 2017 r., sygn. SK 49/13 (OTK ZU A/2017, poz. 41).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji daje wyraz woli ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé
mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa prawnego uzasadnia dy-
rektywe interpretacyjng zakazujaca zawezajacej wykladni tego prawa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci:
1) prawo do uruchomienia postgpowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawno$ci 1 dwuinstancyjnosci,
3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organéw sadowych. Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce reali-
zacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostgpu do sadu,
rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po
przekroczeniu tego progu, doniostosci nabieraja pozostate elementy skladowe prawa do sadu.
Analizowany przepis Konstytucji obejmuje zatem prawo do sagdu w ujeciu formalnym (do-
stepnos$¢ drogi sadowej w ogoéle) i materialnym (mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sadowej).

Przedmiotowy zakres prawa do sagdu wyznaczony jest przez pojecie ,,sprawy’’, ujmo-
wanej w orzecznictwie Trybunatu jako pojgcie autonomiczne, inne niz przyjete w poszczegol-
nych gateziach prawa, bo odwolujace si¢ do podstawowej funkcji sadow, jaka jest — zgodnie
z art. 175 ust. 1 Konstytucji — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat konsekwent-
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nie opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem ,,sprawy”’: mamy z nig do czynienia w kazdym
wypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania 0 prawach i wolnosciach jednostki oraz jej
chronionych prawem interesach, w wypadku zar6wno ich naruszenia czy zagrozenia, jak
i koniecznosci ich autorytatywnego ustalenia.

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sagdu w ujeciu ,,pozytywnym”,
o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej
w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest ustawodawca, ktoremu norma ta zakazuje stanowienia przepi-
sOw zamykajacych sagdowa droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnos$ci i praw.
W orzecznictwie wskazuje si¢ tez, ze art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji sg ze sobg zwig-
zane w taki sposob, ze art. 77 ust. 2 jest srodkiem ochrony przed ingerencjg w podmiotowe
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zwiazek migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze w tym, ze
wykluczenie sagdowej ochrony naruszonych wolnosci i1 praw jest zawsze pozbawieniem jed-
nostki prawa do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W tym kontekscie regulacja, ktora wyklucza ochrong sagdowa, narusza zar6wno
art. 77 ust. 2 jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Analiza konstytucyjnoéci art. 778 K.p.c.

7.1. Zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci lub praw ma charakter bezwzgledny. Dyspozycja
tego przepisu znajduje zastosowanie nie tylko w wypadkach, gdy ustawa wylacza wprost pra-
wo do zainicjowania post¢powania przed sadem, lecz réwniez — i w praktyce gtownie — wte-
dy, gdy mimo braku wyraznego wylaczenia, przepis ustawy lub znajdujaca si¢ w niej luka
prawna prowadza do identycznego rezultatu.

Dotychczas Trybunat wyrdzniat zatem dwie sytuacje, w ktorych dochodzito do niekon-
stytucyjnego zamykania drogi sadowej: a) gdy przepis wprost zamykat droge do sadu (zob.
np. wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), b) gdy przepis nie przewidywat mozliwosci
rozpoznawania pewnej kategorii spraw przez sady, za$§ z przepisow okreslajacych kognicje
sadow nie dato si¢ wyprowadzi¢ prawa do rozpoznania takiej kategorii spraw przez jakikol-
wiek sad (zaniechanie lub pominigcie) — (zob. np. wyroki z: 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z jeszcze inng sytuacjg. Zaskarzony przepis
nie wylacza wprost drogi sadowej, nie okresla tez takiej kategorii spraw, ktora nie podlega
wlasciwos$ci sadow. Jednak, kreujac mozliwo$¢ rozszerzenia klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko bylemu wspolnikowi spotki jawnej, art. 778! k.p.c. pozbawia go dostepu do sadu niejako
ex post. Postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu takze
przeciwko bytemu wspdlnikowi spotki jawnej, ksztaltuje sytuacje prawna podmiotu, ktory nie
uczestniczyl w postgpowaniu rozpoznawczym. Zamknigcie drogi do sadu polega na tym, ze
osoba taka nie moze dochodzi¢ przed sadem obrony swych praw; nie moze przystapi¢ do po-
stepowania rozpoznawczego, za$ na etapie postgpowania egzekucyjnego nie dysponuje juz
srodkami procesowymi, ktore umozliwiaja podniesienie zarzutow przeciwko roszczeniu do-
chodzonemu przez wierzyciela od spotki.

Postepowanie egzekucyjne pozostaje w bardzo silnym zwigzku z postgpowaniem roz-
poznawczym. Chodzi w nim bowiem o zapewnienie efektywnosci ochrony prawnej w zakre-

17



OTK ZU A/2017 SK 31/15 poz. 62

sie oznaczonym w rozstrzygni¢ciu merytorycznym. Podstawe egzekucji stanowi tytut wyko-
nawczy, tj. tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzul¢ wykonalno$ci. Co do zasady uzyskanie
przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego poprzedza jednak postgpowanie rozpoznawcze,
w ktorym sad rozstrzygnal wigzaco spor migdzy stronami. Przed uruchomieniem egzekucji
tytutowi egzekucyjnemu musi dodatkowo zosta¢ nadana klauzula wykonalnos$ci (art. 776 1 n.
k.p.c.), stanowigca zezwolenie na zastosowanie przymusu panstwowego w celu jego wyegze-
kwowania. W postgpowaniu klauzulowym sad stwierdza, ze tytut egzekucyjny nadaje si¢ do
wykonania, prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne, a samo orzecze-
nie jest prawomocne lub natychmiast wykonalne. Nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje
postanowieniem, na ktore przystuguje zazalenie. Samo postepowanie egzekucyjne nie zmierza
do wydania orzeczenia, ktore je zakonczy przez rozstrzygnigcie sprawy co do istoty lub
W inny sposob definitywnie je zamknie. Jego celem jest zaspokojenie wierzyciela, a jego 0sig-
gniecie znajduje wyraz w uczynieniu stosownej wzmianki na tytule egzekucyjnym (zob. wy-
rok z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). Tymczasem realna
mozno$¢ wdania si¢ w spoOr z wierzycielem powstaje dla bytego wspolnika dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego. O ile byty wspolnik moze wykorzysta¢ prawo do obrony, pole-
gajace na zazaleniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, o tyle nie ma prawa do
uzyskania sgdowego rozstrzygnigcia co do meritum sprawy w toku rozpoznawczego postepo-
wania sgdowego.

Prima facie oceniany art. 778 k.p.c. nie zamyka wprost drogi do sadu, gdyz jest prze-
pisem stosowanym na etapie postgpowania egzekucyjnego, poprzedzonego faza postgpowania
rozpoznawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze posrednio wywotuje taki skutek w odniesieniu
do bylego wspdlnika spotki jawnej, ktory nie uczestniczyl w postgpowaniu rozpoznawczym,
a zastosowanie art. 778! k.p.c. na etapie postgpowania egzekucyjnego uruchamia procedure,
w ramach ktorej byty wspolnik nie ma juz mozliwosci obrony swoich praw.

Trybunat podziela poglad, ze bezwzgledne wymaganie przeprowadzenia odrebnego
postgpowania rozpoznawczego przeciwko aktualnemu wspolnikowi odpowiedzialnemu za
zobowigzania spotki — zwlaszcza w sytuacji, w ktérej mozliwosci jego obrony przeciwko
roszczeniu wierzyciela sa $cisle zwiazane z aktywnoscia procesowa samej spotki (art. 35
k.s.h.) — byloby dysfunkcyjne i nadmiernie rygorystyczne. Dlatego tez instytucja tzw. rozsze-
rzenia wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, wydanego przeciwko spdice, wobec aktualnego
wspolnika tej spotki odpowiadajacego za jej zobowiazania bez ograniczenia, moze by¢ co do
zasady celowa. Natomiast instytucja ta w zakresie, w jakim dotyczy bytego wspdlnika spotki
jawnej, nie zashuguje na akceptacje w §wietle konstytucyjnego prawa do sadu. Sytuacja bylego
wspolnika, ktory wystapit ze spotki, jest catkowicie odmienna od sytuacji wspolnikow, ktorzy
w niej pozostali. Nadanie klauzuli wykonalno$ci przez sad, niedokonujacy w toku postgpowa-
nia klauzulowego merytorycznej kontroli tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spoélce,
prowadzi do zakonczenia sprawy, na rozstrzygnigcie ktorej byly wspolnik nie mogt mie¢
wptywu. Art. 778 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci wspol-
nika. Jest jedynie pewnego rodzaju proceduralnym przywilejem wierzyciela.

Trybunat wzigt pod uwage cechy odpowiedzialnosci wspolnika spotki jawnej,
W szczegolnosci art. 22 § 2 w zwigzku z art. 31 oraz — majacy zastosowanie w sprawie skar-
zacej — art. 584 k.s.h. na tle mechanizmu przewidzianego w 778 k.p.c., majacego w zatozeniu
usprawnia¢ zaspokajanie wierzycieli spotki z majatku odpowiedzialnego subsydiarnie (w ra-
zie bezskutecznej egzekucji przeciw spolce) wspolnika, ktory nie byl pozwany, nie uczestni-
czyl w postgpowaniu jako strona lub interwenient uboczny, 1 W zwigzku z tym nie byl bezpo-
srednim ,,adresatem” orzeczenia zasadzajacego roszczenie. Niemniej jednak skutkiem zasto-
sowania art. 778" k.p.c., w sposob przyjmowany w praktyce orzeczniczej, jest to, ze odpowie-
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dzialno$¢ za zobowigzania spotki ponosi bez ograniczenia catym swoim majatkiem takze byly
wspolnik, w sytuacji gdy nie miat mozliwos$ci obrony swych praw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, niedopuszczalne jest zamkniecie
drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie konstytucyjnie chronionych wolno-
$ci lub praw (zob. np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82). Z takg sytuacjg ma-
my do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to skarzaca nie miata mozliwos$ci ochrony swoich
praw majatkowych (art. 64 Konstytucji).

7.2. Naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Bezwzgledny zakaz zamykania ustawg drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw, wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji, pozostaje w $cistym zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, polegajacego na za-
mknieciu drogi sgdowej poszukiwania ochrony naruszonych wolnosci i praw, zawsze oznacza
jednoczesnie, ze doszto do pozbawienia jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wypada przy tym zauwazy¢, ze nie
mozna moéwi¢ o zaleznosci odwrotnej. Naruszenie prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji nie musi pocigga¢ za sobg pogwalcenia art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok
z 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09).

Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie nie czyni jed-
nakze zb¢dnym orzekania o zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, powotanym przez skarzaca jako roéwnorzedny wzorzec kontroli. Przepis ten wprowadza
bowiem takze nowe tresci normatywne, istotne dla petnej oceny art. 778 k.p.c.

Procedura pozbawiajaca bytego wspolnika mozliwosci udziatu w postepowaniu rozpo-
znawczym, potencjalnie prowadzacym do obcigzenia jego praw i wdrozenia przeciwko niemu
postgpowania egzekucyjnego, w ktorym praw tych juz nie moze skutecznie broni¢, narusza
prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci narusza prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym) oraz prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej, zgodnej
Zz wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawno$ci. Mozliwo$¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu, wyda-
nemu przeciwko spotce jawnej, klauzuli przeciwko bylemu wspdlnikowi (tj. osobie w tym
tytule niewymienionej, ktora nie uczestniczyta w postgpowaniu rozpoznawczym skutkujacym
powstaniem tego tytutu) nie zostata skorelowana z trybem, w ktorym byty wspolnik spotki
jawnej mogltby podnosi¢ zarzuty przeciwko dochodzonej od niego wierzytelnosci.

Zakwestionowany przepis uniemozliwit rozpoznanie sprawy skarzacej (tj. kwestii od-
powiedzialnos$ci za dtugi spotki) przez sad, w szczegdlnosci pozbawit skarzaca prawa do wy-
stuchania. Nie do zaakceptowania z punktu widzenia prawa do sadu jest sytuacja, ze na ptasz-
czyznie materialnoprawnej istnieje spor miedzy wierzycielem a dluznikiem, wierzyciel zwraca
si¢ o rozstrzygniecie tego sporu do sadu, a ,,subsydiarny” dtuznik nie tylko nie ma mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniu sagdowym, ale w ogoble nie wie, ze takie postepowanie si¢ to-
czy. Rozstrzygniecie sporu pomigdzy spotka a wierzycielem posrednio uksztaltowato sytuacje
prawng dluznika, w tym wypadku bylego wspdlnika spotki jawnej, bez jego wiedzy
I uczestnictwa w procesie.

O korzystnym dla wierzyciela rozstrzygnigciu byty wspdlnik dowiaduje si¢ dopiero po
nadaniu — zgodnie z art. 778! k.p.c. — przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci. Bylemu
wspolnikowi nie przystuguje na tym etapie zaden prawny §rodek obrony jego praw (np. celem
podniesienia zarzutoOw przeciwko roszczeniu zasagdzonemu na rzecz wierzyciela od spoiki, za
ktore ponosi odpowiedzialno$¢). W szczegdlnosci nie moze w drodze powodztwa przeciw-
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egzekucyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.), kwestionowa¢ prawomocnego rozstrzygniecia sadu sta-
nowigcego tytul egzekucyjny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze W postgpowaniu klauzulowym
skarzacej nie przystugiwato efektywne prawo do sadu, bo w obowigzujacym stanie prawnym
na etapie postepowania klauzulowego de facto prawo to nie moze by¢ w pelni realizowane.
Postepowanie zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci ma cha-
rakter autonomiczny zarowno w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jak i do witasci-
wego postepowania egzekucyjnego (ktorego celem jest przymusowe wyegzekwowanie swiad-
czenia) — (zob. np. postanowienie SN z 10 maja 2000 r., sygn. akt 11l CZ 48/00, Lex nr 51816;
wyrok TK z 4 wrzes$nia 2006 r., sygn. P 2/06, OTK ZU nr 8/2006, poz. 98).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowej, wobec czego wszelkie ograni-
czenia sgdowej ochrony interesOw jednostki wynika¢ muszg z przepiséw ustawy zasadniczej
i sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci kon-
stytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposéb. Przy tym ograni-
czenia prawa do sadu nie tylko muszg spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
lecz takze uwzgledniaé tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyroki z: 10 maja 2000 r., sygn.
K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 83).

W ocenie Trybunatu, nie mozna wskaza¢ zadnych konstytucyjnych wartosci, kto-
re uzasadniatyby, na podstawie art. 778! k.p.c., uprzywilejowanie wierzycieli spotki jawne;
przez ostabienie pozycji prawnej bytego jej wspdlnika na skutek zamkniecia drogi sadowej
ochrony praw majatkowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zniesienie swoistego przywileju,
ktory dla wierzyciela wynika z art. 778! k.p.c., nie zwalniatoby przy tym takich wspdlnikoéw
z odpowiedzialnosci, jakg ponosza za dtugi spotki po utracie statutu wspolnika. Sad Najwyz-
szy przyjat, ze wspdlnik spotki jawnej odpowiada za zobowigzanie powstale w czasie uczest-
nictwa tego wspolnika w spolce albo przed jego przystapieniem do spotki (zob. uchwata SN
Z 4 wrzeénia 2009 r.). W razie niemoznosci zastosowania art. 778 k.p.c. wierzyciel musialby
si¢ legitymowac tytutem egzekucyjnym przeciwko bytemu wspdlnikowi, a nie mogltby korzy-
sta¢ z ulatwionego trybu egzekucji na podstawie zaskarzonego przepisu.

7.3. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Trybunal uznal, ze art. 778 k.p.c.
w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu prze-
ciwko spotce jawnej, klauzuli wykonalno$ci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spotki niebg-
dacemu juz wspoélnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany zo-
stat tytut egzekucyjny przeciwko spolce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

8. Skutki wyroku.

Trybunal, orzekajac, wzial pod uwage, ze w postgpowaniu skargowym przedmiot po-
stepowania oraz wyrokowania zdeterminowany jest sytuacja prawnag skarzacej i zakresem
naruszonych praw oraz ostatecznym orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji; Trybunal moze orzeka¢ tylko w granicach podstawy rozstrzygnigcia. Skutkiem orzeczenia
W niniejszej sprawie jest zakresowa niekonstytucyjnoéé art. 778 k.p.c., tj. w zakresie, w jakim
dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej,
klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytlemu wspolnikowi tej spotki.

Trybunal dostrzega, ze zakresowa formuta wyroku prowadzi do zréznicowania sytua-
cji prawnej bylych wspolnikow roéznych spotek osobowych. W zwigzku z tym celowe jest
podjecie dziatan, ktére doprowadza do stanu normatywnego zgodnego z Konstytucja. Rola
ustawodawcy jest dostosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego do wymogoéw
konstytucyjnych, jesli chodzi o rozszerzenie klauzuli wykonalnos$ci w wypadku, gdy w tytule
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egzekucyjnym wskazane sg innego rodzaju spotki niz spotka jawna. Trybunal podkresla, ze
w standardzie konstytucyjnym mies$ci si¢ sama instytucja rozszerzania klauzuli wykonalno$ci
na bylego wspdlnika spotki jawnej, o ile byt jej wspolnikiem w chwili wszczecia postgpowa-
nia, w ktorym zostat wydany tytut egzekucyjny przeciwko spotce jawnej, a tym samym
wspolnik mial mozliwo$¢ obrony swych praw przed sagdem.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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