ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2017 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt P 8/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2017 r., potagczonych pytan
prawnych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie:

czy art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.

21998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.):

— w zakresie, w jakim przewiduje jedynie siedmiodniowy — liczony od dnia do-
reczenia o$wiadczenia pracodawcy — termin wniesienia odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o pracg, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
§ 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzg-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

— w zakresie, w jakim przewiduje krotszy termin wniesienia odwotania do sadu
pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p., jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 1 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytajacy sad) przed-
stawit pytanie prawne: ,,czy art. 264 § 1 kodeksu pracy w zakresie, w jakim przewiduje jedy-
nie siedmiodniowy termin do wniesienia przez pracownika odwotania od dor¢czenia o§wiad-
czenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim przewiduje krotszy termin
na whniesienie odwolania do sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 kodeksu
pracy”.

Pytanie w istocie brzmi: czy art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (0wczesnie: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666, ze zm.; dalej: k.p.):

1) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja), w zakresie, w jakim przewiduje jedynie siedmio-
dniowy — liczony od dnia dorgczenia oswiadczenia pracodawcy — termin wniesienia odwota-
nia od wypowiedzenia umowy o prace,

2) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje krotszy ter-
min wniesienia odwotania do sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy lezacej u podstaw pytania prawnego jako
dzien dorgczenia o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg nalezato przy-
ja¢ — zdaniem pytajacego sadu — 28 lutego 2014 r. Termin wniesienia odwotania uptywat za-
tem 7 marca 2014 r., jednak pozew zostat wniesiony dopiero 13 marca tegoz roku. Okoliczno-
Sci faktyczne nie usprawiedliwialy przekroczenia terminu, a zatem nie przemawialy za jego
przywroceniem powodce. W tej sytuacji powodztwo powinno zosta¢ oddalone bez badania
zasadnosci przyczyn wypowiedzenia Umowy.

Pytajacy sad powziat jednak watpliwosci co do zgodnos$ci kwestionowanego przepisu
z Konstytucjg oraz konwencja i wyjasnil, ze w razie stwierdzenia jego konstytucyjnosci odda-
li powddztwo, a W przeciwnym razie uzna, iz zostalo ono wniesione w terminie i rozpozna
odwotanie co do istoty.

2. Postanowieniem z 27 listopada 2014 r., ten sam sad, cho¢ w czgéciowo réznym
sktadzie orzekajacym, przedstawit — na kanwie innej rozpatrywanej sprawy (potaczonej
do tacznego rozpoznania ze sprawa, o ktorej mowa wyzej) tej samej powodki — tozsame co do
tresci pytanie prawne (z tym ze 6wczesnie aktualny tekst k.p. zawarty byl juz w Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502).

3. W pismie z 29 czerwca 2016 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stanowisko, ze
art. 264 § 1 k.p. w zakresie, w jakim przewiduje siedmiodniowy termin — od dnia dorgczenia
pisma wypowiadajagcego umowe o prac¢ — wniesienia odwotania do sadu pracy, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 8 listopada 2016 r., Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 264
§ 1 k.p. w zakresie, w jakim przewiduje termin siedmiodniowy wniesienia przez pracownika
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odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postepowania.

5. W pi$mie z 22 lutego 2017 r., Marszalek Sejmu zajal stanowisko, ze art. 264 § 1
k.p., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r., w zakresie, w jakim przewiduje
siedmiodniowy termin wniesienia przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy
0 pracg, liczony od dnia dorgczenia pisma wypowiadajgcego te umowe, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Postanowieniem z 17 maja 2017 r. pytajacy sad umorzyt postgpowanie w Sprawie,
a w pismie z 20 czerwca 2017 r. wyjasnit, ze:

1) postanowienie o umorzeniu postgpowania obejmuje wszystkie roszczenia docho-
dzone w sprawach lezacych u podstaw obu przedstawionych pytan prawnych,

2) przed umorzeniem postgpowania nie cofnat pytan prawnych.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz — obowigzujagcym w czasie wnoszenia rozpa-
trywanych pytan prawnych — art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ,.,kazdy sad moze przedstawic (...) pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

Pytania prawne inicjuja procedure konkretnej kontroli norm, a dopuszczalnosé¢ ich me-
rytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny uzalezniona jest od spetnienia trzech
przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej. Pierwsza z nich dotyczy podmiotu
legitymowanego do wystapienia z pytaniem prawnym, ktorym moze by¢ tylko sad, czyli pan-
stwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy.
W mysl drugiej, pytanie prawne moze dotyczy¢ tylko zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa. Zgodnie z trzecia prze-
stankg natomiast, wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego jest dopuszczalne, gdy od od-
powiedzi na pytanie prawne zalezZy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wspartego po-
gladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, zasadnicze dla przestanki funkcjonalnej
pojecie ,,wptywu na rozstrzygnigcie sprawy” nalezy rozumie¢ jako potencjalny wptyw wer-
dyktu Trybunatu Konstytucyjnego na wynik sprawy toczacej si¢ przed sadem. Chodzi o to, ze
w zaleznos$ci od tresci odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygniecie sagdu bedzie
si¢ ro6znito: inne begdzie W razie orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
a inne — w razie orzeczenia o0 jego zgodnosci z Konstytucjg. Zatem, za warunek udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne uznaé trzeba jej niezbedno$¢ sadowi, ktory bez rozstrzygnigcia
jego watpliwos$ci nie moze rozstrzygnaé sprawy, w zwigzku z ktorg zadat pytanie.

2. Spelnienie dwoch pierwszych przestanek nie budzi w niniejszej sprawie watpliwo-
$ci. Niemniej, w wyniku decyzji procesowej pytajacego sadu, dezaktualizacji ulegta przestan-
ka funkcjonalna.

Jak wskazano w cz. | pkt 6 uzasadnienia, pytajacy sad umorzyt postgpowanie w obu —
potaczonych — sprawach, w ktorych skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego dwa pytania
prawne. W tym stanie rzeczy, rozstrzygnigcie sadu nie zalezy juz od odpowiedzi Trybunatu



OTK ZU A/2017 P 8/16 poz. 61

Konstytucyjnego na nie. Dlatego wydanie wyroku w niniejszej sprawie bytoby niedopusz-
czalne. Postepowanie musi wiec zostaC umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: 0.t.p.TK).

3. Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze — dokonana z poczatkiem biezacego roku —
zmiana stanu prawnego nie wptywa na niniejszg sprawe. W szczegdlnosci nie powoduje ona
konieczno$ci umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 o.t.p.TK (ze wzgledu
na utrate¢ mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie).

Art. 264 k.p. zostal z dniem 1 stycznia 2017 r. zmieniony ustawg z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
(Dz. U. poz. 2255; dalej: nowela grudniowa). Trzykrotnie (do 21 dni) wydtuzyta ona termin
whniesienia do sagdu pracy odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg (liczony od dnia do-
reczenia wypowiedzenia) i zrobwnata wszystkie terminy ustanowione w tym przepisie. Zgod-
nie jednak z art. 24 noweli grudniowej, art. 264 k.p. w nowym brzmieniu, procz dziatania pro
futuro, znalazl zastosowanie tylko do terminow, ktore nie uptyngty przed dniem wejscia
w zycie noweli grudniowej. Jakkolwiek wiec — w wyniku nowelizacji — zakwestionowany
przepis uzyskal nowa tres¢ normatywna (a wigc zostal uchylony w starym ksztalcie), to jed-
nak — wobec brzmienia wymienionego przepisu przejSciowego — musi zosta¢ uznany za obo-
wigzujacy w systemie prawnym, skoro nadal moze by¢ stosowany (Wwyrok z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). W mysl zasady tempus regit actum, skutki
prawne zdarzen prawnych — w tym wypowiedzenia umow o prac¢ w obu sprawach lezacych
U podstaw pytan prawnych — oceniane sg w $wietle norm obowigzujagcych w chwili ich zaj-
$cia. Zatem rozstrzygnigcie pytajacego sadu nadal zalezatoby od tresci art. 264 § 1 k.p.
w dawnym brzmieniu, mimo jego formalnej derogacji w kwestionowanym zakresie. Stad,
gdyby nie umorzenie postepowania przed pytajacym sadem, dopuszczalno$¢ rozpoznania
powodztw co do istoty nadal zalezataby od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na przed-
stawione pytania prawne, a wigc przestanka funkcjonalna nadal bytaby spelniona.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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