ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2017 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt P 119/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzesnia 2017 r., pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) jest zgodny z art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w Warszawie, VI Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad), w posta-
nowieniu z 26 maja 2015 r., ktore wptyneto do Trybunatu 17 sierpnia 2015 r., przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: pra-
W0 prasowe) jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow powstaty na tle na-
stepujacego stanu faktycznego: Powod wnidst o ochrong débr osobistych w postaci dobrego
imienia 1 wizerunku, zadajac stwierdzenia, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste przez
opublikowanie w ogdlnopolskim tygodniku nazwiska i wizerunku powoda bez jego zgody
oraz bez zgody Prokuratury Okregowej jako organu prowadzacego Sledztwo w sprawie,
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w ktorej powdd ma status osoby podejrzanej. Ponadto powdd wnidst 0 zasadzenie zado$cu-
czynienia. Wyrokiem z 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy oddalit wniesione powodztwo.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wniost powod, zaskarzajgc wydany wy-
rok w cato$ci 1 wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W apelacji skarzacy podniost migdzy innymi zarzut naruszenia
przez sad pierwszej instancji art. 13 ust. 2 prawa prasowego, wskazujac, ze zgodnie z tym
przepisem zakaz publikacji danych osobowych 1 wizerunku dotyczy wszystkich osob, prze-
ciwko ktéorym toczy si¢ postgpowanie karne, bez wzgledu na ich status jako osoéb publicz-
nych. W efekcie dziatanie pozwanego, ktory bez zgody zaréwno powoda, jak i organu prowa-
dzacego przeciwko powodowi postepowanie przygotowawcze, opublikowat imi¢ i nazwisko
powoda oraz jego wizerunek, stanowito dziatanie bezprawne.

1.2. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3
prawa prasowego, pytajacy sad wskazat, ze norma prawna wyprowadzona z tych przepiséw
obejmuje dwie kategorie podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu karnym. Do pierwszej
zaliczaja si¢ Swiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani, korzystajacy z ochrony o charakte-
rze bezwzglednym, ktoérej jedynie oni sami mogg si¢ zrzec, wyrazajac zgode na publikacje
w prasie informacji bezposrednio ich dotyczacych. Druga kategoria obejmuje te osoby, prze-
ciwko ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. Rowniez te podmioty
moga wyrazi¢ zgode na ujawnienie przez pras¢ ich tozsamosci. Ponadto jednak, niezaleznie
od ich woli, zgoda taka moze by¢ udzielona prasie przez wlasciwego prokuratora lub sad
Z uwagi na wazny interes spoteczny. Przyznana tym osobom ochrona ma zatem charakter
wzgledny.

W ocenie pytajacego Sadu, art. 13 ust. 2 prawa prasowego przez ustanowienie bez-
wzglednego zakazu prasowych publikacji danych osobowych i1 wizerunku osob bedacych
uczestnikami procesu karnego, a wigc bez uwzglednienia roli tych osob i petnionych przez nie
funkcji w zyciu publicznym, a takze z pominigciem znaczenia i istotnosci przedmiotu danego
procesu karnego dla opinii publicznej, ogranicza zasad¢ swobody wypowiedzi przewidziang
w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Analogicznie oceni¢ nalezy art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego,
ktore uzalezniaja w kazdym wypadku dopuszczalnos¢ publikacji prasowej danych osobowych
1 wizerunku 0s6b podejrzanych i1 oskarzonych, w tym réwniez oso6b pethigcych funkcje pu-
bliczne, czy szerzej oséb publicznych, od uprzedniej zgody organu panstwowego (wlasciwe-
go prokuratora lub sadu).

Norma zawarta w kwestionowanych przepisach prawa prasowego realizuje dwa za-
sadnicze cele: ochrone interesu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ochrong¢ praw uczestnikow
postepowania karnego (ochrona prawa do wizerunku, prywatno$ci i dobrego imienia). Potrze-
ba ochrony tych wartosci ma wiec uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnej zasady swobody
wypowiedzi i wolnosci prasy.

Prawnie legitymowany cel w postaci ochrony interesu wymiaru sprawiedliwosci moze
dotyczy¢ jednak jedynie tej czgsci zakazu z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 prawa pra-
sowego, ktora obejmuje dane osobowe i wizerunek osob podejrzanych i oskarzonych w pro-
cesie karnym. Jedynie bowiem w odniesieniu do tej kategorii podmiotdw ustawa pozostawia
decyzje co do ujawnienia danych osobowych i wizerunku w kompetencji prokuratora prowa-
dzacego postgpowanie przygotowawcze lub sadu, przed ktorym toczy si¢ proces karny. Orga-
ny te, podejmujac decyzje kierujg si¢, zgodnie z trescig art. 13 ust. 3 prawa prasowego, prze-
stankg ,,waznego interesu spotecznego”, W ramach ktoérej uwzgledniajg rowniez interes wy-
miaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do pozostatych kategorii podmiotéw postgpowania
karnego ($wiadkowie, pokrzywdzeni, poszkodowani) prawo prasowe wylaczna kompetencje,
jesli chodzi o udzielenie zgody, pozostawia tym podmiotom. W tym wypadku wigc kategoria
interesu spolecznego zwigzanego z ochrong wymiaru sprawiedliwo$ci nie stanowi podstawy
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udzielenia ewentualnej zgody na publikacje wizerunku i danych osobowych tych osob. Zawe-
za to W istotny sposob legitymacje zakazu z art. 13 ust. 2 prawa prasowego z uwagi na cel
W postaci ochrony interesoOw wymiaru sprawiedliwosci.

Jednakze rowniez w odniesieniu do 0sob podejrzanych i oskarzonych w procesie kar-
nym prawnie legitymowany cel w postaci ochrony interesOw wymiaru sprawiedliwosci reali-
zowany jest jedynie potowicznie. Otdz zgodnie z art. 13 ust. 2 prawa prasowego, decyzja pro-
kuratora lub sgdu o odmowie ujawnienia danych osobowych 1 wizerunku oskarzonego w pro-
cesie karnym z uwagi na potrzebe ochrony wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ w kazdym
czasic zniweczona przez samego oskarzonego, ktory udzieli prasie odpowiedniej zgody
w tym zakresie.

Zdaniem pytajacego sadu, doniosta prawnie warto§¢ w postaci interesu wymiaru
sprawiedliwosci w kontekscie realizacji swobody wypowiedzi i jawnoS$ci zycia publicznego,
chroniona jest w sposob dostateczny w ramach samych procedur prawa karnego. Temu celo-
wi stuza zaréwno instytucje proceduralne regulujace: dostgp do akt postepowania karnego,
jawnos$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng procesu karnego, jak i1 przepisy prawa karnego materialne-
go zakazujace ujawniania bez zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego albo
publicznego rozpowszechniania wiadomosci z rozprawy sagdowej prowadzonej z wylgczeniem
jawnosci, ujawniania lub wykorzystywania informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,Sci-
$le tajne”, zakazu ujawniania — wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowia-
zaniu — informacji, z ktora dziennikarz zapoznat si¢ w zwigzku z petniong funkcja czy wyko-
nywang pracag.

Z tych wzgledoéw ograniczenia swobody wypowiedzi przewidziane w art. 13 ust. 2
oraz art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. 3 prawa prasowego, wprowadzone w celu ochrony
interesu wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uzna¢ za niespetniajace warunkow adekwatnosci
oraz konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawa. Bezwzgledny zakaz publikacji wize-
runkéw 1 danych osobowych uczestnikow postepowania karnego nie jest bowiem niezbedny
w celu ochrony wskazanych powyzej wartosci, a nadto, w odniesieniu do wizerunku 1 danych
osobowych 0s6b oskarzonych, nie jest srodkiem prawnym wystarczajaco skutecznym, a wigc
nie shuzy w sposob dostateczny ochronie zatozonego celu.

Drugim prawnie legitymowanym celem ograniczen przewidzianych w art. 13 ust. 2
i 13 ust. 3 prawa prasowego jest konieczno$¢ ochrony praw uczestnikoOw postepowania kar-
nego, w tym ich prawa do wizerunku, prawa do prywatnos$ci i dobrego imienia. Jak wskazuje
si¢ w tym zakresie, ujawnienie w prasie danych pozwalajgcych zidentyfikowacé osobe, prze-
ciwko ktorej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze, ingeruje bezposrednio w sfere jej zycia
prywatnego, czgsto takze rodzinnego, moze réwniez prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego
imienia.

W ocenie pytajacego sadu, nalezy uzna¢, ze przewidziany w art. 13 ust. 2 prawa pra-
sowego zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunku uczestnikéw postgpowania
karnego, ograniczajac swobod¢ wypowiedzi, w szczeg6lnos¢ wolno$¢ wypowiedzi prasowe;,
nie spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto. Zasada proporcjonalnosci jako zasadni-
cze kryterium dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci zaktada bo-
wiem konieczno$¢ wywazenia pozostajacych w kolizji praw i wolnosci. Przy czym mecha-
nizm ten, oparty na regutach harmonizowania 1 wyznaczania stusznej rownowagi pomiedzy
konkurujacymi prawami oraz chronionymi przez nie wartosciami obejmuje nie tylko proces
stanowienia prawa (nakfadania ograniczen przez ustawodawce), ale powinien réwniez by¢
uwzgledniany w procesie stosowania prawa. Wynikajacy z art. 13 ust. 2 prawa prasowego
bezwzgledny zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunku wskazanego w tym
przepisie kregu uczestnikow postgpowania karnego (Swiadkowie, osoby pokrzywdzone i po-
szkodowane) mozliwos¢ takiego wywazenia wyltacza. Zgodnie z normg zawartg w art. 13
ust. 2 prawa prasowego bezprzedmiotowe jest bowiem rozwazanie, czy w konkretnych oko-
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licznosciach faktycznych za opublikowaniem materialu prasowego przemawiat wazny interes
spoteczny. Norma zawarta w tym przepisie wytacza rowniez mozliwo$¢ réznicowania zakresu
ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym prowadzong przez dang osobe dziatalno$¢
publiczna.

Pytajacy sad wskazat rowniez, ze zarzutu niezgodnosSci z Konstytucijg regulacji praw-
nych zawartych w art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego nie uchyla przewidziana w ustgpie 3
art. 13 prawa prasowego konstrukcja uprzedniej zgody organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze lub sadowe na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko
ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. Zgodnie z ogdélnym zakazem
cenzury prewencyjnej, przewidzianym w art. 54 ust. 2 Konstytucji, wszelkie konstrukcje
ustawowe uzalezniajgce przekazanie okreslonej wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody
organu panstwowego nalezy uzna¢ prima facie za niezgodne z istota wolnosci wypowiedzi.
Konstrukcja uprzedniej zgody w art. 13 ust. 3 prawa prasowego nie jest wystarczajaco uza-
sadniona potrzebg ochrony interesu publicznego lub prywatnego. Ponadto informacja prasowa
ma ze swojej natury charakter ,,szybko zanikajacego dobra” i w wysokim stopniu podatna jest
na dezaktualizacj¢. Nawet stosunkowo niewielki uptyw czasu moze prowadzi¢ do nieodwra-
calnych w istocie nastgpstw, pozbawi¢ dang informacje¢ prasowg znaczenia i warto$ci.

2. Prokurator Generalny (dalej: PG), w pismie z 5 listopada 2015 r., ktore wptyneto do
Trybunatu dzien pdzniej, zajal stanowisko, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem PG, pytajacy sad musi rozstrzygna¢, czy dziataniu pozwanego mozna
przypisa¢ cechg bezprawnosci w sytuacji, gdy przed opublikowaniem danych osobowych
I wizerunku powoda jego petne dane osobowe ujawnit Prokurator Generalny w publicznym
wystgpieniu w Sejmie. Ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace nie-
zgodnos$¢ art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 zdaniem drugim prawa prasowego w zakre-
sie, w jakim przepis ten wymaga uzyskania zezwolenia prokuratora na opublikowanie w pra-
sie danych osobowych i wizerunku oséb petnigcych funkcje publiczne (powszechnie zna-
nych), przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze, z art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji, nie bedzie miatlo wplywu na wynik toczacej si¢ przed tym sadem sprawy. Nie zwolni bo-
wiem sadu meriti od zbadania, czy w rozpoznawanej przez ten sad sprawie spetniona zostata
przestanka bezprawno$ci dzialania pozwanego.

3. Dziatajacy z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow Prezes Rzadowego Centrum
Legislacji, w pi$mie z 23 pazdziernika 2015 r., poinformowal, ze Rada Ministrow nie zgltasza
swojego udzialu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci
art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 prawa prasowego z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), w pismie z 7 pazdziernika 2015 r.,
zglosil udziat w postgpowaniu. W pismie z 9 listopada 2015 r. RPO zajal stanowisko, ze
art. 13 ust. 2 prawa prasowego w zakresie, w jakim zakazuje publikowania danych osobo-
wych i wizerunku 0séb publicznych, w stosunku do ktorych prowadzone jest postepowanie
karne majace za przedmiot ich dziatalno$¢ publiczna, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. W ocenie RPO, kwestionowane przepisy prawa prasowego powinny by¢ poddane
kontroli zgodnosci nie tylko z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Umozliwienie publikacji danych i wizerunku osoby publicznej, przeciwko ktorej toczy si¢
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postepowanie karne, dotyczace wykonywanej przez nig dzialalno$ci publicznej jest bowiem
ograniczeniem jej prawa do prywatnosci chronionego przez art. 47 Konstytucji. Naruszeniem
prawa do prywatnos$ci mogtoby by¢ udzielenie prasie bezwarunkowego zezwolenia na publi-
kowanie danych i wizerunku wszystkich osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie kar-
ne.

Informacje przekazane spoteczenstwu umozliwiaja uswiadomienie cztonkom tego
spoteczenstwa zachowania osoby sprawujacej czesto funkcje publiczne, a takze majacej do-
step do $rodkow publicznych i nimi administrujgcej. Jest to zwlaszcza istotne w tych wypad-
kach, gdy chodzi o osobe pochodzaca z wyborow powszechnych. Ujawnianie danych i wize-
runku 0so6b powszechnie znanych wykonujacych dziatalno$¢ publiczna, w Sytuacji gdy toczy
si¢ przeciwko nim postepowanie karne, nie narusza gwarantowanej w art. 47 Konstytucji za-
sady ochrony prawa do prywatnosci, poniewaz osoba prywatna, ktéra wstepuje w sfere o cha-
rakterze publicznym, musi liczy¢ si¢ z ostabieniem ochrony jej prywatno$ci. Poza tym zakry-
wanie wizerunku osoby publicznej czy tez utajnienie jej danych w trakcie toczacego si¢ po-
stepowania karnego, podczas gdy opinii publicznej znane sa doktadnie informacje o tej spra-
wie 1 danych sprawcy, jest kuriozalne 1 nie spetnia swojej roli, a co najwyzej naraza media na
Smiesznosc¢.

Zdaniem RPO, z uwagi na charakter zadan, jakie wykonuje prasa, oraz mniejsza po-
trzebe ochrony prywatnosci os6b publicznych, art. 13 ust. 2 prawa prasowego w zakresie,
w jakim zakazuje publikowania danych osobowych i wizerunku 0s6b publicznych, w stosun-
ku do ktorych prowadzone jest postgpowanie karne majgce za przedmiot ich dziatalnos¢ pu-
bliczna, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Pytajacy sad, postanowieniem z 14 czerwca 2017 r., wycofal pytanie prawne w ni-
niejszej sprawie.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK)
weszta w zycie 3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy
0 organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie zasto-
sowanie znajduja przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Zgodnie z ustawa o organizacji TK sad, ktory przedstawitl Trybunalowi pytanie
prawne, moze je wycofa¢ (art. 56 ust. 2 pkt 3). Tak tez si¢ stalo w rozpatrywanej sprawie
— Sad Apelacyjny w Warszawie cofnat pytanie prawne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, uksztaltowanym pod rzadami art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.), przyjeto, ze prawo do wycofania wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy miesCi si¢ w granicach
swobodnego uznania podmiotu majgcego kompetencje do wszczgcia postepowania i jest jed-
nym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 5 czerw-



OTK ZU A/2017 P 119/15 poz. 57

ca 2000 r., sygn. P 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 146; 15 maja 2013 r., sygn. P 42/12, OTK
ZU nr 4/A/2013, poz. 51; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 15/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 109; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92).

Z uwagi na podobienstwo art. 56 ust. 2 ustawy o organizacji TK do art. 31 ust. 2 usta-
wy 0 TK z 1997 r., ustalenia te zachowujg aktualno$¢. W konsekwencji cofnigcie pytania
prawnego przed rozpoczgciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunatu i skutkuje koniecz-
no$cig umorzenia postepowania stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji
TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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