ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r. Pozycja 177

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 210/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 401 pkt 2 oraz art. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego
petnomocnikiem z urzgdu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 pazdziernika
2016 r. (data nadania), P.W. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 401 pkt 2 oraz art. 410
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze
zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym. 20 maja 2015 r. skarzacy ztozyl skarge o wznowienie postepowania z jego
powddztwa o zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w P. (dalej:
Sad Okregowy w P.) z marca 2015 r. w sprawie. Jako podstawe skargi przywotano art. 401
pkt 2 kpc, formutujac zarzut pozbawienia skarzacego moznosci dziatania wskutek naruszenia
przepisow prawa skutkujacego niewaznoscig postepowania (brak profesjonalnego
petnomocnika na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przed Sadem Rejonowym w P.
w sprawie oraz oddalenie wniosku dowodowego skarzgcego).

Postanowieniem z grudnia 2015 r. w sprawie Sad Okregowy w P. odrzucil skarge
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 kpc. W uzasadnieniu tego orzeczenia
podnidst, ,,ze dla uznania, iz skarga o wznowienie postgpowania opiera si¢ na ustawowej
podstawie wznowienia, nie jest wystarczajace samo sformutowanie podstawy wznowienia
w taki sposob, by odpowiadato ono tresci przepisow okreslajacych podstawg wznowienia,
tj. art. 401-403 kpc”. Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy
wskazanym przepisom nie oznacza — jak podniost — oparcia skargi na ustawowej podstawie
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wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze okreslona podstawa nie wystepuje. ,,Badanie
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania nie ogranicza si¢ bowiem — jak dalej wywodzi —
jedynie do kontroli, czy wskazane przez skarzacego okolicznosci dajg si¢ podciggnaé pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz wymaga ustalenia, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje”. W rozpoznawanej sprawie sad uznal, ze skarga
0 wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, gdyz wskazane przez skarzacego
okolicznosci nie odpowiadajg hipotezie art. 401 pkt 2 kpc.

3. Zdaniem skarzacego art. 401 pkt 2 kpc narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, gdyz ,,zaweza bezzasadnie interpretacje¢ »pozbawienia mozno$ci dziatania«”.
Z kolei niezgodno$¢ z przywotanymi przepisami konstytucyjnymi art. 410 § 1 kpc skarzacy
upatruje ,,w zakresie, w jakim umozliwia przez sad dokonanie oceny merytorycznej podstaw
odrzucenia” skargi o wznowienie postegpowania na etapie jej badania formalnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okre§lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy stanowig odpowiednio:

»-Mozna zada¢ wznowienia postegpowania z powodu jego niewaznosci: (...) jezeli
strona nie miata zdolno$ci sagdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dziatania; nie
mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemoznos¢
dziatania ustata lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe” (art. 401 pkt 2 kpc);

,»53d odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym?” (art. 410 § 1 kpc).

3. Ze wzgledu na sposob sformulowania zarzutow przez skarzacego
(zakwestionowanie interpretacji zaskarzonych przepisow) Trybunat Konstytucyjny zbadal,
czy rozpoznawana skarga konstytucyjna nie jest w istocie tzw. skarga na stosowanie prawa.

4. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 410 § 1 kpc Trybunat stwierdza,
ze orzekajacy w sprawie skarzacego Sad Okregowy w P. — odwotujac si¢ do stanowiska
sformutowanego przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z 15 czerwca 2005 r. w sprawie
IV CZ 50/05 (,,Lex” nr 533865) oraz 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie IV CZ 71/08 (OSNC-ZD
2009, nr 4, poz. 88) — uznatl, ze przepis ten stanowi umocowanie do zbadania nie tylko tego,
czy okolicznosci wskazywane w skardze o wznowienie postepowania cywilnego mogg od
strony formalnej odpowiadaé przestankom opisanym w art. 401-403 kpc, lecz réwniez tego,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad o tym,
co nalezy rozumie¢ przez badanie, czy skarga o wznowienie postepowania oparta zostala na
ustawowej podstawie wznowienia, nie jest jednolity ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.

W czgéci judykatow — w $lad za powolanymi postanowieniami w sprawach 1V
CZ50/05 oraz IV CZ 71/08 — prezentowane jest stanowisko, ze badanie spelnienia tej
przestanki dopuszczalnosci skargi nie ogranicza si¢ do kontroli, czy wskazane w skardze
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okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez
ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (zob. np. postanowienia SN z:
7 lipca 2005 r. w sprawie IV CO 6/05, ,,Legalis”; 10 lutego 2006 r. w sprawie | PZ 33/05,
OSNP 2007, nr 3 i 4, poz. 48; 16 lutego 2007 r. w sprawie V CZ 119/06, ,,.Legalis”; 9 maja
2008 r. w sprawie 1l PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17 i 18, poz. 233; 14 maja 2009 r. w sprawie
I CZ 20/09, niepubl.; 15 grudnia 2010 r. w sprawie 1l CZ 145/10, niepubl.; 26 lutego 2015 r.
w sprawie Il CZ 5/15, ,,Legalis” oraz 12 czerwca 2015 r. w sprawie |l CZ 36/15, ,,.Legalis”;
aw literaturze zob. m.in.. M. Manowska, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego
wprowadzone w 2004 r., ,,Przeglad Sadowy 2005, nr 5, s. 18; D. Zawistowski, [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010,
s. 301; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 448; H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 704; M. Manowska, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Manowska, Warszawa 2015,
s. 1093).

Z kolei w innych orzeczeniach uznano, ze ocena podstaw skargi o wznowienie
postgpowania na etapie wstepnym ogranicza si¢ do ustalenia, czy skarzacy wskazuje
podstawe wznowienia, ktora odpowiada jednej z podanych w kpc, uzasadniajgcych zgdanie
wznowienia, nie za§ czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje (zob. np. postanowienia SN z:
24 kwietnia 1998 r. w sprawie | PKN 97/98, OSNAPiIUS 1999, nr 9, poz. 308; 14 stycznia
1999 r. w sprawie Il UKN 417/98, OSNAPiIUS 2000, nr 6, poz. 254; 11 stycznia 2006 r.
w sprawie II CZ 121/05, ,,Legalis”; 10 sierpnia 2007 r. w sprawie 111 UZ 9/07, OSNP 2008,
nr19 i 20, poz. 303 oraz 21 lipca 2011 r. w sprawie V CZ 50/11, ,Legalis”; a w literaturze
zob. m.in.: J. Krajewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red.
J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 677; K. Weitz, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 514; K. Weitz, [w:] System
prawa cywilnego procesowego, t. 3: Srodki zaskarzenia, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, s. 1260; A. Gora-Blaszczykowska, [W:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t.1, red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2016, s. 1152). Poglad prezentowany
W orzeczeniach nalezacych do drugiego nurtu akcentuje wytacznie formalny charakter
badania skargi na podstawie komentowanego przepisu. Zgodnie z nim dokonywana w jego
granicach ocena, czy skarga zostala oparta na ustawowej podstawie, nie powinna wkracza¢
W merytoryczne badanie, czy przedstawiane przez stron¢ uzasadnienie podstawy rzeczywiscie
usprawiedliwia wznowienie postepowania, lecz poprzestawaé na ustaleniu, czy wskazana
podstawa miesci si¢ w zamknigtym katalogu podstaw prawnych to umozliwiajacych i czy
podano w skardze odpowiednie do tej podstawy okolicznos$ci jako jej uzasadnienie.

Skarzacy, formutujac zarzuty w przedmiocie art. 410 kpc, domaga si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci tego przepisu interpretowanego w jeden ze wskazanych wyzej sposobow.
Tym samym zada w istocie oceny konstytucyjnosci okreslonej jego wyktadni dokonywanej na
etapie jego stosowania przez sady, a nie jego tresci.

W mysl utrwalonego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, normatywna tre§¢
przepisoOw moze by¢ ksztalttowana przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadajg
przepisom utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez
Trybunat przy ocenie zarzutu niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Z kolei
rozbiezno$ci w wyktadni przepisow w oOrzecznictwie organdéw stosujacych prawo —
W szczegdlnosci sagdow — moga wskazywac na to, ze zréodlem ewentualnego naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego sg nie same przepisy, lecz ich nieprawidtowe zastosowanie
(zob. np. postanowienia TK z 6 marca 2008 r. w sprawie Ts 26/07, OTK ZU nr 11/B/2014,
poz. 731 oraz 17 czerwca 2014 r. w sprawie Ts 14/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 13).
W niniejszej sprawie wystepuje taka sytuacja, a merytoryczne rozpoznanie zarzutu
sformulowanego przez skarzacego w przedmiocie konstytucyjnosci art. 410 § 1 kpc
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wigzatoby si¢ w istocie z wydaniem orzeczenia w sprawie aktu stosowania prawa,
polegajacego na rozstrzygnigciu rozbiezno$ci interpretacyjnych w orzecznictwie sagdowym
(iw pogladach doktryny w dziedzinie procesu cywilnego) przez Trybunal Konstytucyjny,
ktory de lege lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — jest
sagdem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyjny nad sgdami. Na marginesie
nalezy tez przypomnie¢, ze kompetencj¢ do rozstrzygania rozbiezno$ci w orzecznictwie
sagdow powszechnych posiada Sad Najwyzszy na podstawie art. 60 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2016.1254).

W zwigzku z powyzszym w zakresie badania zgodno$ci art. 410 § 1 kpc z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
przedmiotowej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 40
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy o TK).

5. W odniesieniu natomiast do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 401 pkt 2 kpc Trybunat
stwierdza, ze intencjg skarzacego byto w istocie doprowadzenie do skontrolowania przez sad
konstytucyjny, czy Sad Okregowy w P. w sposob prawidtowy ustalil brak istnienia przestanek
wznowienia postgpowania na podstawie zaskarzonego przepisu. Swiadczy bezsprzecznie
0 tym stosowna cze$¢ uzasadnienia skargi (s. 5): ,,bezzasadne zawezenie interpretacji tresci
art. 401 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego (»pozbawienie strony moznos$ci dziatania)
poprzez przyjecie, iz brak pelnomocnika z urzedu na etapie postgpowania I-instancyjnego nie
miesci si¢ w tej hipotezie, a nadto wobec niedostrzezenia, iz faktyczne uniemozliwienie
zapoznania si¢ z dowodem wskutek wykorzystania pozycji sadu (niedostuchanie nagranych
rozmow 1 zZ gory zadecydowanie o nieprzeprowadzeniu tego dowodu bez zapoznania si¢
Z nim) narusza rzeczywiste znaczenie prawa do sadu przewidziane w art. 45 Konstytucji”.

Trzeba zatem po raz kolejny zwrdci¢ uwage na to, ze w polskim porzadku prawnym
Trybunat Konstytucyjny nie jest instytucja powotang do nadzoru judykacyjnego nad sadami.
Nie jest on uprawniony do badania prawidtowosci zastosowania w indywidualnej sprawie ani
przepisOw prawa materialnego, ani uregulowan proceduralnych (takich jak np. przepisy
dotyczace wznowienia postegpowania). Rozstrzyga on natomiast m.in. o zgodnos$ci
z Konstytucja ustaw lub innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych sady lub organy
administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach jednostki albo 0 jej
obowigzkach okreslonych w Konstytucji (zob. np. postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r.
w sprawie Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 335).

Z tego tez powodu w zakresie badania zgodnosci art. 401 pkt 2 kpc z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej
skardze ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37
ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK).

6. Niezaleznie od stwierdzonych wyzej samoistnych negatywnych przestanek
procesowych wzgledem zaskarzonych przepisow Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie
skarzacy nie spetnit wymogu, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, co rowniez
skutkuje odmowa nadania dalszego biegu ztozonej przez niego skardze na podstawie art. 40
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy o TK. Uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, poza wymienieniem jako wzorcow kontroli art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, ograniczyto si¢ bowiem do dwukrotnego przedstawienia stanu faktycznego
(s. 2-4 oraz 4 i 5) oraz pobieznego przytoczenia treSci powolanych przepisow konstytu-
cyjnych wraz z krotkimi wyimkami z uzasadnien dwoch orzeczen Trybunatu (s. 51 6 — co do
art. 45 ust. 1 Konstytucji; s. 6 — co do art. 2 Konstytucji).

Nalezy w zwigzku z powyzszym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz prawidlowe wykonanie przez skarzacego
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obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnos$ci (i w jaki sposob) zostaty
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polegac
musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich
wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy,
ale rOwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ — w mysl art. 48
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — szczegotowa i precyzyjna argumentacja uzasadniajgca Stawiane
zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego dzialajacy z wlasnej
inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ustawy o TK — orzekajac, jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r.
w sprawie Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie jedynie ogo6lnikowo
sformutowanych przez skarzacego zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
(por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r. w sprawie Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 138).

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic¢ jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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