ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2017 r. Pozycja 175

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 55/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 98 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje (...) obowigzek uiszczenia kosztow sadowych
wytacznie od strony postepowania”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1,
a takze z art. 77 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przez niego art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ,,ogranicza zasa-
de odpowiedzialnosci za wywotanie procesu jedynie do stron postepowania egzekucyjnego —
jest (...) niezgodny z zasadami panstwa prawnego oraz zasada odpowiedzialnosci strony wy-
wolujacej szkodg¢ za swoje wilasne dziatania, w tym stronie okreslonej w art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji”. Zdaniem Skarzacego, skoro konieczno$¢ poniesienia przez niego kosztow jest nastgp-
stwem niewlasciwego dziatania komornika, to ,,odpowiedzialno$¢ za koszty postepowania
powinien ponie$¢ organ egzekucyjny, podobnie jak ma to miejsce w przypadku okreslonym
wart. 103 § 1 k.p.c.”.

Postanowieniem z 24 maja 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
6 czerwca 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, stwierdziwszy, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne, bo-
wiem skarzacy nie wskazal naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich
naruszenia. Trybunat pokreslit, ze art. 2 Konstytucji nie jest zrodtem wolnoS$ci ani praw o cha-
rakterze podmiotowym, dlatego moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy
sformutowana w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do
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norm Konstytucji, ktore wyrazajg konkretne wolnosci i prawa. Artykut 77 ust. 1 Konstytucji
jest natomiast nieadekwatnym wzorcem kontroli. Statuuje on zasad¢ odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez organy wtadzy publicznej w wyniku ich bezprawnych dziatan (bez-
czynnos$ci) w zakresie wykonywania zadan publicznych, jednak w sprawie, z zwigzku z ktéra
zostala wniesiona skarga do Trybunatu, nie rozstrzygano o tym, czy w zwigzku z postanowie-
niami komornika wymierzajagcymi skarzacemu grzywne, uchylonymi przez Sad Rejonowy
w W., skarzacy poniost szkodg. Dla oceny art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako wzorca kontroli,
istotne — zdaniem Trybunatu — jest takze to, ze zakwestionowany w skardze art. 98 § 1 k.p.c.
nie zawiera zadnych regulacji odnoszacych si¢ do ewentualnego odszkodowania za wyrza-
dzong szkode. Z kolei ostatni z wzorcow kontroli zakwestionowanego w skardze przepisu —
art. 45 ust. 1 Konstytucji — zostatl powotany przez skarzacego w zwigzku z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji, ktory — jak ustalit Trybunat — jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

W zazaleniu sporzadzonym przez pelnomocnika, ztozonym w Trybunale 12 czerwca
2017 r. (data nadania), skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunatu w catosci. Zarzucit
w nim Trybunatowi po pierwsze, naruszenie prawa do wlasciwego sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 190 ust. 5 Konstytucji) przez merytoryczne rozpoznanie skargi w sktadzie jed-
nego, a nie pigciu s¢dzidow Trybunatu (art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Po drugie, bezzasadne przyjecie, ze ,,skarga nie nadaje si¢ do
rozpoznania”. Zdaniem skarzacego spetniata ona wszystkie wymogi wynikajace z ustawy
0 TK, nie byla przy tym oczywiscie bezzasadna. Skarzacy wskazat w niej, ze zaskarzony
przez niego art. 98 § 1 k.p.c. ,,narusza istot¢ prawa do sadu i rzetelnej procedury procesowej
niezb¢dnej w demokratycznym panstwie prawa, w ten sposob, 1z norma ta pozbawita skarza-
cego prawa do zwrotu poniesionych celowo kosztow procesu, w tym w szczegdlnosci zwrotu
kosztow wpisu od skargi na czynnosci komornika oraz kosztow stawienia si¢ na rozprawie, na
ktorag skarzacy zostal wezwany do osobistego stawiennictwa”. W zwigzku z tym, wbrew sta-
nowisku Trybunatlu przedstawionym w skarzonym postanowieniu, wskazane przez niego —
jako podstawa skargi art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji — sa prawidtowe. W przekonaniu skar-
zacego, w Swietle przepisow ustawy o TK, wnoszacy skarge ,,nie ma obowigzku udowodnie-
nia zasadno$ci zarzutéw skargi, a nawet nie ma obowigzku ich uprawdopodobnienia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

3. Skarzacy zarzucit, ze postanowienie Trybunatu z 24 maja 2017 r. narusza art. 45
ust. 1 i art. 190 ust. 5 Konstytucji, poniewaz — jako orzeczenie merytoryczne — zostato wyda-
ne w niewtasciwym sktadzie.

Odnosnie do tych zarzutow Trybunal zwraca uwage na to, ze skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
w sktadzie jednego sedziego (art. 37 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) bada, czy spetnia ona wszystkie
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przestanki, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w u.0.t.p.
TK. Rozpoznanie to stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Dopiero po ustaleniu, ze
skarga spelnienia wszystkie prawem przewidziane wymagania, Trybunal przekazuje ja do
merytorycznego rozpoznania. Woéwczas, w zalezno$ci od przedmiotu skargi, Prezes Trybuna-
hi1 wyznacza do jej rozpoznania sktad trzech lub pigciu s¢dziow (art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.
TK). W sprawach szczegdlnie zawitych Prezes Trybunalu moze zarzadzi¢ rozpoznanie skargi
w pelnym sktadzie (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK). Postanowieniem z 24 maja 2017 r.
Trybunal odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, poniewaz ustalit, ze nie
spelnia ona podstawowych warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzo-
wanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK. Dokonana przez Trybunat ocena skargi pod wzgle-
dem spetnienia przez nig konstytucyjnych i ustawowych przestanek jest oceng formalna, a nie
merytoryczng, dlatego postanowienie z 24 maja 2017 r. zostalo wydane przez Trybunat
w skladzie jednego, a nie pigciu sedzidw.

4. Na uwzglednienie nie zastuguja takze pozostate zarzuty sformutowane w zazaleniu.

4.1. Skarzacy dowodzi, ze w analizowanej sprawie art. 77 ust. 1 i art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji sg adekwatnymi wzorcami kontroli. Skarzacy wydaje
si¢ zatem nie dostrzega¢ tego, ze kwestig sporng W sprawie, w zwiazku z ktora wnidst skarge
do Trybunalu byto ustalenie, czy komornik sagdowy (organ egzekucyjny) moze zosta¢ obcia-
zony kosztami postgpowania skargowego, w sytuacji, gdy skarga byla uzasadniona, a nie to,
czy skarzacy W zwigzku z dzialaniami komornika poniost szkode. Skarzacy stawia btedng
tezg, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem w kazdej sprawie, w ktorej
w przekonaniu wnoszacego skarge do Trybunalu dochodzi do naruszenia jego praw majatko-
wych. Skarzacy nie zainicjowat postegpowania, w ktérym domagalby si¢ naprawienia szkody.
Tym samym jego argument jest obarczony bledem petitio principii: aby dochodzi¢ odszko-
dowania z uwagi na wydanie rozstrzygnigcia opartego na — jego zdaniem — niekonstytucyj-
nym przepisie, skarzacy domaga si¢ przed Trybunatem stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego
przepisu, powolujac wzorzec dotyczacy odszkodowania. Najpierw powinien za$ wykazac, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny np. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nastepnie dochodzi¢ od-
szkodowania, i gdyby ta droga byla zamknigta, to moglby kwestionowa¢ przepis, ktory ja
zamyka. Dopiero wtedy art. 77 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji
bylyby adekwatnymi wzorcami kontroli.

4.2. Odno$nie natomiast do zarzutu, zgodnie z ktorym art. 2 Konstytucji moze by¢
samodzielng podstawa skargi konstytucyjnej Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wzigl pod
uwage, pPo pierwsze, tego, ze przeciwny poglad zostal wyrazony w postanowieniu petnego
sktadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Po drugie,
ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK odstapienie od pogladu prawnego wyrazo-
nego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim sa-
mym sktadzie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK —
nie uwzglednit zazalenia.
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