ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2017 r. Pozycja 174

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 55/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 77 ust. 1,

a takze z art. 77 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 98 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje (...) obowigzek uiszczenia kosztow sagdowych
wylacznie od strony postgpowania”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1,
a takze z art. 77 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w oparciu o nastgpujaca sprawe. Posta-
nowieniami z pazdziernika 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W. (dalej:
komornik), w sprawach egzekucyjnych z wniosku Sp. z 0.0. (sygn. akt jw.), na podstawie
art. 762 k.p.c., wymierzyt skarzacemu — Prezesowi Zarzadu tego przedsigbiorstwa — grzywny
w wysokosci po 1000,00 zt z powodu zaniechania udzielenia informacji przewidzianych
w art. 761 k.p.c. Postanowienia te skarzacy zakwestionowal skarga na czynnosci komornika.
W razie jej uwzglednienia zazadat zwrotu kosztow postepowania od komornika. Postanowie-
niem z maja 2016 r. Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy w W.) uchylit zaskarzone
postanowienia, oddalit natomiast wniosek skarzacego o zasgdzenie kosztow postepowania
skargowego od komornika, stwierdziwszy, ze zaden przepis k.p.c. nie stanowi podstawy do
ich zasagdzenia od organu egzekucyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego w W. komornik, ,,nie
bedac uczestnikiem postgpowania egzekucyjnego, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami po-
stepowania skargowego, nawet wowczas, jesli skarga na podjeta przez niego czynnosé okaze
si¢ usprawiedliwiona. Skoro za$§ skarzacy wyraznie o$wiadczyt, iz nie chce zasadzenia
przedmiotowych kosztéw od dluznika, a jedynie od komornika, to sad nie mogt obciazy¢ nimi
dtuznika 1 miat obowigzek orzec o wniosku o ich zasagdzenie od komornika”. Na postanowie-
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nie, w odniesieniu do kosztow skarzacy ztozyt zazalenie. Postanowieniem ze Stycznia 2017 r.
Sad Okrggowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.) oddalit srodek odwotawczy skarzacego,
wskazawszy, ze jego wniosek ,,nie znajdowat (...) oparcia ani w tresci art. 770 k.p.c. — jest
w nim mowa 0 ponoszeniu przez dtuznika kosztoéw niezbednych do celowego prowadzenia
egzekucji — ani w tresci art. 98 § 1 k.p.c., stosowanym odpowiednio w postepowaniu egzeku-
cyjnym z uwagi na odestanie z art. 13 § 2 k.p.c., a to z uwagi na to, ze komornik sgdowy nie
ma statusu strony (uczestnika) w postgpowaniu wywolanym skarga na czynnosci komornika.
Whiosek skarzgcego, jako pozbawiony podstawy prawnej, podlegat zatem oddaleniu”. Posta-
nowienie Sadu Okregowego w W., wraz z uzasadnieniem, zostato dorgczone skarzacemu
16 stycznia 2017 r.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przez niego art. 98 § 1 k.p.c., ktory ,,ogranicza zasa-
de odpowiedzialno$ci za wywolanie procesu jedynie do stron postgpowania egzekucyjnego —
jest (...) niezgodny z zasadami panstwa prawnego oraz zasada odpowiedzialno$ci strony wy-
wotujacej szkode za swoje wlasne dziatania w tym stronie okreslonej w art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji”. Zdaniem Skarzacego, skoro konieczno$¢ poniesienia przez niego kosztow jest nastep-
stwem niewlasciwego dziatania komornika, to ,,0dpowiedzialno$¢ za koszty postepowania
powinien ponie$¢ organ egzekucyjny, podobnie jak ma to miejsce w przypadku okre§lonym
wart. 103 § 1 k.p.c.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 98 § 1 k.p.c. w brzmieniu: ,,Strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowe-
go dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”. Zdaniem skarzacego przepis ten nie
spetnia standardow konstytucyjnych, poniewaz przewiduje zwrot kosztow tylko od strony
postepowania.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna moze wnies¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK stanowi, ze skarga konstytucyjna musi zawiera¢ ,,wskazanie ktora konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo skarzacego, i W jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone™.

3.1. Jako podstawe skargi skarzacy wskazat m.in. art. 2 Konstytucji.

3.2. Trybunat przypomina, ze ten przepis ustawy zasadniczej nie moze by¢ samodziel-
nym wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej, gdyz — zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza — nie jest on zrédlem wolnosci ani praw o charakterze podmio-
towym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia
2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22). Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji mozna powota¢ jako wzo-
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rzec kontroli wowczas, gdy sformutowana w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego
zostanie odniesiona do norm Konstytucji, ktore wyrazaja konkretne wolnosci i prawa o cha-
rakterze podmiotowym.

4. Skarzacy twierdzi takze, ze zaskarzony art. 98 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 77
ust. 1, a takze z art. 45 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;.
Przepis ten statuuje zasade odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez organy wiadzy
publicznej w wyniku ich bezprawnych dziatan (lub bezczynnosci) w zakresie wykonywania
zadan publicznych. Trybunat zwraca uwage jednak na to, ze w zadnym z dotaczonych do
skargi orzeczen nie rozstrzygano o tym, czy w zwiazku z postanowieniami komornika wy-
mierzajacymi skarzacemu grzywne, uchylonymi przez Sad Rejonowy w W., skarzacy poniost
szkodg. Istotne jest takze to, ze zakwestionowany w skardze art. 98 § 1 k.p.c. nie zawiera
zadnych regulacji odnoszacych si¢ do ewentualnego odszkodowania za wyrzadzong szkodg.
Przepis ten ustanawia dwie zasady ponoszenia kosztéw sadowych: zasad¢ zwrotu kosztéw
celowych oraz zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania (procesu). To oznacza, ze
wskazany przez skarzacego przepis ustawy zasadniczej jest w analizowanej sprawie nieade-
kwatnym wzorcem kontroli.

4.2. Z Kkolei zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad. Na tre$¢ prawa wyrazonego w tym przepisie ustawy zasadniczej
skladaja si¢ w szczeg6lnos$ci: po pierwsze, prawo do uruchomienia procedury przed niezalez-
nym, niezawistym 1 bezstronnym sadem, po drugie, prawo do odpowiedniego uksztalttowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci, po trzecie, prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia danej sprawy przez sad,
oraz, po czwarte, prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpo-
znajacych sprawy (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 108 oraz 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128, a takze postano-
wienie TK z 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).

4.3. W ztozonej w Trybunale skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji zostat powotany
w zwiagzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tj. przepisem, ktory — jak juz ustalil Trybunat — jest
w analizowanej sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli. Trybunal ponadto zauwaza, ze
skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow, ktére uprawdopodobnialyby naruszenie prawa
do sadu.

5. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazat naru-
szonych praw, a w konsekwencji nie okre$lit sposobu ich naruszenia. Analizowana skarga nie
spelnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzo-
wanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a w konsekwencji wydanie merytorycznego orze-
czenia jest niedopuszczalne.

Okolicznosci te — sg zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunatl postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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