ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2017 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 53/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JS.W,,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 marca 2017 r.
(data nadania), J.S.W. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnos$ci art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, ze zm., da-
lej: ustawa 0 samorzadzie wojewddztwa), rozumianego W ten sposob, ze legitymacja do za-
skarzenia programu ochrony $rodowiska, bedacego aktem prawa miejscowego, uzalezniona
jest od wykazania, ze konkretny przepis tego aktu narusza interes prawny skarzacego w SpO-
sOb bezposredni, obiektywny i realny, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 czerwca 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacej
26 czerwca 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania w zwigzku z wyrokiem TK z 16 wrze$nia
2008 r. w sprawie o sygn. SK 76/06 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121). Przedmiotem kontroli
byt analogiczny do art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, ze zm.; dalej:
ustawa 0 samorzadzie gminnym). Trybunat orzekl, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Na postanowienie z 20 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzaca ztozyta — w ustawowym terminie — zazalenie, W ktorym zaskarzyta to
rozstrzygnigcie w catosci oraz wniosta 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dal-
Szego biegu.
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Skarzgca zarzucifa, ze nie byto podstaw do stwierdzenia zb¢dnos$ci orzekania, ponie-
waz jej sprawa i Sprawa rozstrzygnigta w powotanym wyroku (SK 76/06) r6znig si¢ przed-
miotem zaskarzenia. Jak podkre$lita w zazaleniu, jej zdaniem nie zachodzi negatywna prze-
stanka procesowa (ne bis in idem).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sg-
dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw.
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze skarzaca skutecznie zakwestionowala stanowisko wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktorym zaistniata w analizowanej sprawie prze-
stanka ne bis in idem. W wyroku z 16 wrzesnia 2008 r. (SK 76/06) Trybunal badat inny prze-
pis niz zaskarzony w rozpatrywanej obecnie sprawie.

Przedmiotem skargi jest art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa W brzmie-
niu: ,.kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecz-
nym wezwaniu organu samorzadu wojewodztwa, ktory wydal przepis, do usuni¢cia narusze-
nia — zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.”

Natomiast w sprawie SK 76/06 poddany kontroli byt art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzg-
dzie gminnym, ktory stanowi: ,,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”.

Racje ma skarzaca, Ze tozsamos$¢ oznacza identyczno$¢, natomiast analogia to podo-
bienstwo pod pewnym wzgledem.

Skoro nie zachodzi identyczno$¢ przedmiotu kontroli, to nie Zzaistniata przestanka
zbednosci orzekania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie jest
zasadne, dlatego zgodnie z art. 61 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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