ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 170

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2017 .
Sygn. akt Ts 24/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12, art. 15 i art. 15a ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra-
zy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.) z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 stycznia
2016 r. (data nadania) A.C. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 12, art. 15 i art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
I Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa emery-
talna) w zakresie, w jakim ,,wylaczajg uznanie okreséw zasadniczej stuzby wojskowej za pet-
nienie stluzby przed 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 15a ustawy emerytalnej, ograniczajac
okresy uwzgledniane przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia”, sg niezgodne z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Decyzja ze
stycznia 2013 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych w Warszawie (dalej: organ emerytalny) ustalit prawo skarzacego do emerytury policyj-
nej, okreslajac wysokos$¢ swiadczenia na poziomie 45,94% podstawy wymiaru. W odwotaniu
od tej decyzji skarzacy podkreslit, ze do wystugi emerytalnej organ rentowy zaliczyt wytacz-
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nie okresy odbywania stuzby wojskowej (tj. 1982 1 1983 r.) oraz stuzby w Panstwowej Strazy
Pozarnej (tj. lata 1999-2012), pominat natomiast okresy sktadkowe i niesktadkowe poza stuz-
ba. Wyrokiem z grudnia 2013 r. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W., sad I in-
stancji) oddalit odwotanie skarzacego, uznawszy je za niezasadne. Sad wskazal, ze zgodnie
z art. 15a zakwestionowanej ustawy, emerytura dla funkcjonariusza, ktéry zostat przyjety po
raz pierwszy do stuzby po 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
| wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5. Zdaniem Sgdu Okregowego
w W., w $wietle tego przepisu, dla sposobu ustalenia emerytury znaczenie ma wylacznie data
powotania do stuzby. Jesli powotanie nastgpito po 1 stycznia 1999 r., to nie ma mozliwosci
uwzgledniania w podstawie wymiaru okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Artykut
15a ustawy emerytalnej nie pozwala — jak wskazat Sad Okrggowy w W. — na odmienng inter-
pretacje pojecia ,,powotania do stuzby” niz ta, ktorag wskazano w definicji zawartej w art. 31
I nastepne ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1340, ze zm.; dalej: ustawa o0 p.s.p.). Norma ta stanowi, ze stosunek stuzbowy strazaka
powstaje z dniem mianowania na stanowisko stuzbowe, a w przypadku stanowisk, dla ktorych
przepis ustawy przewiduje powotanie — z dniem powotania na to stanowisko. Ponadto — jak
zauwazyt Sad Okregowy w W. — zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy 0 p.S.p., mianowanie strazaka
moze nastgpi¢ po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej lub po przeniesieniu do rezerwy bez
odbycia tej stuzby, albo po zwolnieniu od obowigzku stuzby wojskowej. Z kolei zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jako rownorzgdne ze stuzba w Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wigziennej traktuje si¢ stuzbe woj-
skowa uwzgledniajaca przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. Tym samym — jak
wskazat skarzacy — o ile uzasadnione bylo w $wietle powyzszych przepisow uwzglednienie
W jego wyshludze emerytalnej okresu zasadniczej stuzby wojskowej, o tyle brak byto podstaw
do tworzenia fikcji prawnej, polegajacej na przyjeciu, ze powotanie odwotujacego si¢ do Pan-
stwowej Strazy Pozarnej miato miejsce z dniem powolania do zasadniczej stuzby wojskowe;j.
Datg faktycznego powotania jest data wskazana w decyzji Komendanta Powiatowego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, tj. w tym wypadku 1 maja 1999 r. Wyrokiem z maja 2015 r. Sad
Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) oddalit apelacje skarzacego, stwierdziwszy
m.in., ze ,,wbrew wywodom odwolujacego si¢, data przyjecia do jakiejkolwiek innej stuzby,
niezwigzanej obecnie z tg, do ktorej »przyjeto funkcjonariusza«, pozostaje bez znaczenia
z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 15a i zasadne bylo stanowisko sadu I in-
stancji, ze nie ma podstaw do tworzenia fikcji prawnej, polegajacej na twierdzeniu, ze przyje-
ciem do sluzby funkcjonariusza byto przyjecie do odbytej wiele lat wczesniej stuzby wojsko-
wej”. W zwigzku z tym — jak orzekt Sad Apelacyjny w W. — uznanie przez sad I instancji, ze
okresy stuzby wojskowej nie sa okresami stuzby w rozumieniu przepisOw ustawy emerytal-
nej, nie naruszylto art. 12 w zwiagzku z art. 13 tej ustawy. Powyzsze przepisy — jak podkreslit
Sad Apelacyjny w W. — wbrew twierdzeniom skarzacego nie definiuja w zaden sposob poje-
cia ,,przyjecia do shuzby” w rozumieniu art. 15a ustawy emerytalnej. Wyrok Sadu Apelacyj-
nego w W., wraz z uzasadnieniem, zostat doreczony skarzacemu 16 pazdziernika 2015 r.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w sposob przy-
jety przez orzekajace w jego sprawie sady, naruszaja prawo do ,,otrzymywanego $swiadczenia
emerytalnego w wysokosci wynikajacej z przepisoOw prawa, bez ograniczen wynikajacych
z zawe¢zajace] wykladni prawa” (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady ,,uzasadnionej in-
gerencji w prawa i wolno$ci konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji), niedyskryminacji
(art. 32 ust. 2) oraz demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
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Skarzacy poinformowat, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z maja 2015 r.
wniost skarge kasacyjng. Sprawa zostata wpisana do repertorium pod sygnatura, co Trybunat
ustalit z urzedu.

Postanowieniem z 29 marca 2016 r. Trybunat — na podstawie art. 67 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) — zawiesit postepowanie
do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu postanowienia
Trybunat wskazal, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wpltyw na ustalenie podstaw
wystgpienia ze skarga konstytucyjna.

Postanowieniem z lutego 2017 r. Sad Najwyzszy odmowitl przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Odpis tego orzeczenia zostat nadestany do Biura Trybunatu Konstytucyjnego
10 marca 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o ofr-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane skarga skarzacego nie zostato zakonczone do dnia
3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
0 TK), to zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy
ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Try-
bunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu: ,,Ja-
ko rownorzedne ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 w Stuzbie Wieziennej traktuje si¢: stuzbg wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu
prawa do emerytury wojskowej.” Skarzacy zaskarzyl ten przepis w zwiazku z art. 12 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi o tym, ze emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w formacjach wskaza-
nych w tym przepisie, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, obliczonej z uwzglednieniem okreséw
stuzby 1 okresoOw z nig rownorzednych, w zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym, emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawat w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okreslo-
nych w tym przepisie, a takze w zwigzku z art. 15a tej ustawy, méwigcym o tym, ze emerytu-
ra dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslo-
nych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5.
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4, Istota zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczy takiej interpretacji art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, ktora doprowadzita do niekorzystnego dla skarzacego wyliczenia
wysokosci jego $wiadczenia emerytalnego, a zatem naruszenia jego praw wyrazonych
w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Odnos$nie do powyzszego Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze niemoz-
nos¢ uzyskania $wiadczenia emerytalnego w okreslonej wysokosci nie wigze si¢ bezposrednio
z uszczerbkiem w majatku posiadanym przez osoby majace ustalone prawo do emerytury,
lecz z pogorszeniem ich sytuacji materialnej w przysztosci (zob. wyrok TK z 13 listopada
2012 r., K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121). Prawo do emerytury ma wprawdzie sub-
strat majatkowy, jednak Zrodlem tego prawa nie jest art. 64 ust. 2 Konstytucji lecz — nieprzy-
wolany w skardze — art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu w orzecznictwie Trybunatu
sformutowany zostal poglad, zgodnie z ktorym, prawo do emerytury oraz prawo do renty nie
nalezg do praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64 Konstytucji. To za§ oznacza, ze
wskazanie tego przepisu ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli powoduje oczywista bezza-
sadno$¢ zarzutow skargi (zob. np. postanowienia TK z: 5 listopada 2012 r., 13 marca 2013 r.,
Ts 43/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 205 1 206, a takze 24 czerwca 2014 r., Ts 108/13, OTK
ZU nr 2/B/2015, poz. 116).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 TK — podstawa odmowy
nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutow niezgodnos$ci art. 13 ust. 1 pkt 2
W zwigzku z art. 12, art. 15 1 art. 15a ustawy emerytalnej z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5. Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane w skardze przepisy sa niezgodne takze
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

5.1. Trybunal zwraca uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konsty-
tucyjng moze wnies$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”.
Oznacza to, ze warunkiem zlozenia skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko
takie, ktore dotyczy wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka
| obywatela. Z tego wzgledu, w skardze konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, kto-
rej wolnosci lub prawa naruszono, przedstawi¢ oznaczone (poreczone, zapewnione, gwaran-
towane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktore naruszono, oraz okresli¢ sposob
tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5.2. Odnosnie do art. 2 Konstytucji Trybunal przypomina, ze przepis ten zasadniczo
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wie-
lokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 ustawy zasadniczej
wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac
jednoczesnie konkretnej wolno$ci czy konkretnego prawa (zob. wyroki TK z: 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunal podkresla, ze o dopuszczalno$ci stosowania art. 2 Konstytu-
cji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze prze-
sadza¢ okoliczno$¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego
w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest
bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych
zastosowaniem przez organ wladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. postano-
wienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

5.3. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat zauwaza, ze przepis ten nie
wyraza w sposob pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposob czastkowy

4
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1 uzupetiajacy, Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktérym zostal umiejscowiony, wyraza on ogo6lng zasad¢ dotyczaca konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,,ograniczen w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw”, nie jest wiec podstawa odrgbnego typu
wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa podmio-
towego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Kon-
stytucji (zob. powotane postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00).

5.4. Z kolei wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada rownosci i niedyskryminacji, nie
ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego. Zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem
nie oznacza ona identycznos$ci (tozsamos$ci) praw wszystkich jednostek. Prawo do rownego
traktowania i niedyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym konteks$cie sytuacyjnym; od-
niesione musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okre§lonym jednostkom
(grupom jednostek) w porownaniu ze statusem innych jednostek (grup). Konstytucja nie for-
mutuje zatozenia rownosci i zakazu dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu
jednostek, ale jako rowna mozliwo$¢ realizacji wolnos$ci 1 praw. W postanowieniu pelnego
sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny, uznajgc prawo
do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslil, Ze ,,ma ono charakter
niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawa«), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkret-
nymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wtadzy publicznej, a nie w ode-
rwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie
ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Oznacza to, ze art. 32 Kon-
stytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng i dlatego winien by¢ odnoszony — jako tzw.
wzorzec zwiazkowy — do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna
regulacja danego prawa lub wolnosci jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym
samym w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng dopuszczalno$¢ czynienia z konstytu-
cyjnej zasady rownosci wzorca kontroli kwestionowanych przepisow bytaby mozliwa wy-
facznie w sytuacji doprecyzowania przez skarzacego, w zakresie jakiego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci upatruje on naruszenie zasady rownosci wobec prawa oraz niedyskrymi-
nacji. Brak takiego odniesienia wytacza za§ mozliwos¢ oparcia skargi konstytucyjnej samo-
istnie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

W skardze konstytucyjnej skarzacy, zarzuciwszy niezgodnos¢ art. 13 ust. 1 pkt 2
W zwigzku z art. 12, art. 15 1 art. 15a ustawy emerytalnej z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 2
Konstytucji, nie przywotal przepisu ustawy zasadniczej, bedacego zrodtem przystugujacych
mu wolnos$ci lub praw. Z tego powodu analizowana skarga nie spetnia podstawowego warun-
ku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. art. 53 ust. 1 pkt 2 usta-
wy 0 TK, wydanie merytorycznego orzeczenia jest wiec niedopuszczalne.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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