ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 sierpnia 2017 r. Pozycja 153

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 190/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 667, ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440, ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 maja 2015 r.
skarzacy zarzucil niezgodno$¢ art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
I Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym) w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.;
dalej: ustawa o emeryturach i rentach) z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarga zostala ztozona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. Decyzja z mar-
ca 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
I Administracji w Warszawie ustalil skarzagcemu prawo do emerytury policyjnej, a decyzja
Z marca 2012 r. ten sam organ odmowit skarzagcemu zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu
pracy w gospodarstwie rolnym. Wyrokiem z lutego 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit od-
wolania od tych decyzji. Wyrokiem z kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacj¢
od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z kwietnia
2014 r., wskazanego w skardze jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
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stytucji, skarzacy wnidst skarge kasacyjng. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny posta-
nowieniem z 15 czerwca 2015 r., dziatajac na podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz art. 177 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zawiesit postgpowanie w sprawie skargi konstytu-
cyjnej do czasu zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Wyrokiem z grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna, dlatego tez
zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) w zwigzku z art. 180 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.) Trybunat podjat zawieszone postepowanie w sprawie wstepnego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej.

Skarzacy kwestionuje art. 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwiazku z art. 10
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz w jego ocenie uniemozliwiajg one funkcjonariu-
szowi Policji zaliczenie okresu obowigzkowego optacania przez niego sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikow do stazu ubezpieczenia emerytalnego. Takie rozwigzania prowa-
dzi¢ ma do dyskryminacji policjantéw w odniesieniu do oso6b objetych powszechnym syste-
mem ubezpieczeniowym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw.
Musi ona spetniaé przestanki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, za-
skarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
skarzagcy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskazanych w skardze. Po trzecie, zrédlem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢
kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skar-
zacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Po czwarte, warunkiem ztozenia skargi konstytu-
cyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm
regulujacych wolno$ci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej trzeba
zatem wskaza¢ konstytucyjne wolno$ci lub prawa, ktore zostaly naruszone i okresli¢ sposob
ich naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).

3. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia tych warunkow.
3.1. Skarzacy zarzuca, ze art. 16 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym w zwigzku

z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Nie przywotuje jednoczes$nie zadnych innych przepisow Konstytucji, ktore — jego zda-
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niem — zostaty naruszone. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzor-
coOw kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie formutujg
bowiem samodzielnych konstytucyjnych praw ani wolnosci, ktorych ochronie stuzy — zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna.

3.1.1. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie przypominat, ze zarzut narusze-
nia art. 2 Konstytucji nic moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Ani zasada demokratycznego panstwa prawnego (z ktorej
wynikajg bardziej szczegotowe zasady ustrojowe), ani zasada sprawiedliwosci spotecznej nie
maja bowiem charakteru konstytucyjnej wolnosci lub prawa podmiotowego, ktérych narusze-
nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca
2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 13, a takze wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 39).

3.1.2. Podobnie samodzielnym wzorcem w postepowaniu skargowym nie moze by¢
art. 32 ust. 1 Konstytucji, formutujacy zasad¢ rownosci. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
w sprawie o sygn. SK 10/01, wynikajgce z tego przepisu prawo do réwnego traktowania ma
,»charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawa«), tzn. przystuguje ono w zwiazku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiladzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesie-
nia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnos$ci 1 praw, prawo do réwnego traktowa-
nia nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byc¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Artykut 32 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak art. 2
Konstytucji, mozna wigc wskaza¢ jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko
wtedy, gdy odniesie si¢ go do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne
wolnosci 1 prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138
| cytowane tam orzecznictwo). Trybunatl zauwaza, Zze w niniejszej sprawie skarzacy wskazat
art. 32 ust. 1 jako samodzielny wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow.

3.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze niektore fragmenty skargi konstytucyjnej
oraz pisma procesowego z 16 marca 2017 r. moga sugerowaé, ze skarzacy upatruje naruszenie
art. 2 i art. 32 Konstytucji w odniesieniu do prawa podmiotowego okreslonego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Jednak mimo tych sugestii uzasadnienie rozpatrywanej skargi napisane jest wa-
dliwie — w sposob nieodpowiadajacy wymogom wynikajacym z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o TK.

3.2.1. W Zzadnym fragmencie skargi i pisma procesowego art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
zostal wskazany jako wzorzec kontroli.

3.2.2. Probujac spetni¢ wymog okreslenia prawa podmiotowego, ktore zostalo naru-
szone w sprawie, skarzacy wskazuje ,,prawo do zabezpieczenia emerytalno-rentowego”.
Okreslenie to jest nieprawidlowe, gdyz zaciera réznice migdzy §wiadczeniami emerytalnymi
a rentowymi, abstrahuje od stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, w ktorej przedmiotem
sporu bylo zagadnienie wysokosci s$wiadczenia emerytalnego, a ponadto — co najistotniejsze —
pomija tres¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowigcego, ze obywatel ma prawo do zabezpiecze-
nia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg¢ lub inwalidztwo oraz
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. W szczegdlnosci w skardze nie wyjasniono, dlaczego ustawodawca, poruszajacy si¢
w ramach swobody regulacyjnej w okreslaniu — verba legis — zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego, naruszyt Konstytucje.
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3.2.3. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze skarga nie speinia wymogu
okreslenia sposobu naruszenia prawa podmiotowego. Skarzacy domagajac si¢ porownania
swej sytuacji prawnej z sytuacjg prawng osob podlegajacych ,,cywilnemu” systemowi ubez-
pieczen spotecznych nie uwzglednil, differentia specifica swiadczen emerytalnych wyptaca-
nych stuzbom mundurowym. Podkreslenia wymaga juz choc¢by to, ze funkcjonariusze Policji
moga uzyska¢ prawo do emerytury po odbyciu 15 lat stuzby w Policji. Tak wyraznie korzyst-
niejsze uksztaltowanie uprawnien emerytalnych policjantow moze wigzaé si¢ z rygorystycz-
niejszym podejsciem ustawodawcy w odniesieniu do innych uprawnien im przyshugujacych
lub warunkéw ich uzyskiwania. Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, juz — m.in. w orzeczeniu
z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35) — ze ,,odrgbne, (...)
zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesie-
niu do stuzb mundurowych sa najcze¢sciej uzasadniane szczeg6lnymi warunkami petnienia
stuzby. Istotnymi sktadnikami tej sluzby jest pelna dyspozycyjnos¢ 1 zalezno$¢ od wiadzy
stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwig-
zanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udzialu w obronie
kraju lub bezpieczefistwa obywateli, wysoka sprawno$¢ fizyczna i psychiczna wymagana
w calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwo$ci wykonywania dodatkowej pracy i po-
siadania innych Zrédel utrzymania, ograniczone prawo udzialu w Zyciu politycznym i zrze-
szania si¢”. Ustawodawca zdecydowal si¢ na odmienng regulacj¢ uprawnien emerytalnych
policjantow 1 stad domaganie si¢ pordwnania tych unormowan z przepisami okreslajacymi
formy zabezpieczenia spotecznego i tryb ich uzyskiwania przez osoby nienalezace do Policji
jest niedopuszczalne.

3.2.4. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy 0 TK — odmowit nadania skardze konstytucyjnego dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.



		2017-08-11T12:03:24+0000




